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1 ALUKSI 
 
Tässä raportissa käsittelen sosiaali- ja terveysministeriön työsuojeluosastolla kesä-elokuussa 
2015 käynnissä olleen työsuojeluviranomaisten muistitiedon keruun taustoja, keruuprojektin 
etenemistä sekä keruun tuloksia. Raporttiin sisältyy myös tiivis muistitiedon keskeisiin 
metodologisiin kysymyksiin paneutuva osuus. Olen laatinut raportin eritoten aineiston 
jatkokäyttöä silmällä pitäen ja pyrkinyt kuvaamaan keruuprojektia siten, että koko prosessi 
painotuksineen, valintoineen ja taustatekijöineen aina suunnitteluvaiheesta keruun loppuun 
tulisi käsitellyksi. Toivon, että tämä antaa aineiston jatkokäyttäjille hyvät mahdollisuudet 
ymmärtää, miksi keruuaineisto on muotoutunut juuri sellaiseksi kuin se on. 
 
Olin vastuussa aineiston keruun ja sen hallinnan suunnittelusta, haastateltavien kontaktoinnista 
ja keruun yhteyshenkilönä toimimisesta, haastattelurungon laatimisesta sekä itse haastattelujen 
toteuttamisesta ja haastateltavien valokuvaamisesta. 
 
Keruun ajallisena fokuksena on aika vuodesta 1970 eteenpäin. Haastatteluihin osallistui kesän 
aikana 15 työsuojelun osaajaa ympäri Suomen, ja se tuotti liki 30 äänitetunnin verran 
materiaalia. Haastatelluista kolme on naisia ja 12 miehiä1. Ääneen ovat päässeet yhden 
hallitusneuvoksen lisäksi niin tarkastajat, ylitarkastajat kuin piiripäällikötkin.  
 
1.1 KERUUN TAUSTAT  
 
Ajatus työsuojeluviranomaisten muistitiedon, perinteen ja hiljaisen tiedon keruusta syntyi 
sosiaali- ja terveysministeriön työsuojeluosastolla 2010-luvulla aluksi epävirallisissa 
keskusteluissa. Syksyllä 2014 asia täsmentyi, kun päätettiin, että keruu voitaisiin käynnistää 
kesäharjoittelijan voimin, mikäli harjoittelija saadaan. Tällöin todettiin, että keruutyö tulisi 
käynnistää pikaisesti, etteivät muistot katoaisi jo verrattain ikääntyneiden kantajiensa mukana. 
Erityisesti 1970-luvun työsuojelutoimintaa koskeva muistitieto oli vaarassa hävitä. 
Työsuojeluosasto tekikin harjoitteluesityksen joulukuussa 2014, ja sen mukaisesti 
harjoittelupaikasta ilmoitettiin Aarresaari-rekrytointisivustolla. Helsingin yliopiston 
folkloristiikan ja kansatieteen amanuenssi Katarina Koskiranta reagoi ilmoitukseen 
tammikuussa 2015. Koskirannan esitykset harjoittelijoista käsiteltiin työsuojeluosaston 
johtoryhmässä, ja valinta korkeakouluharjoittelijasta tehtiin maaliskuussa 2015.  
 
Keruutyö käynnistettiin kesäkuussa 2015. Keskeisenä ideana oli koota ja tallettaa 
työsuojelutyötä koskevia elämänmakuisia kokemuksia, muistoja, hiljaista tietoa ja 
kertomuksia hauskoista tapahtumista sekä STM:n että muiden työsuojelusta kiinnostuneiden 
käyttöön. Aineiston toivottiin rakentuvan sellaiseksi, että siitä voisivat kiinnostua myös 
sellaiset henkilöt, jotka eivät ole työsuojelun ammattilaisia. Näkökulmaa voisi kuvata ihmis- ja 
kokemuskeskeiseksi. 
 
Työsuojeluviranomaisten muistitietoa ei ole kerätty aikaisemmin, mikä tekee tästä 
keruuaineistosta erittäin kiinnostavan lähteen kaikille niille, jotka haluavat tutustua menneiden 
vuosien työsuojelutoimintaan työsuojeluviranomaisten itsensä näkökulmasta. Näin on 
mahdollista tavoittaa paljon sellaista, mikä ei tallennu virallisiin dokumentteihin ja niihin 
perustuvaan historiankirjoitukseen ja siten rakentaa yhä monipuolisempaa kuvaa 
menneisyydestä – ellei jopa haastaa vanhoja tulkintoja. 
1 Keruun osanottajalista löytyy tämän raportin liitteistä. 
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Aineisto kerättiin haastatellen2 ja tallennettiin sanelulaitteelle3. Haastattelun yhteydessä 
kustakin haastateltavasta on otettu valokuva. Haastattelunauhojen kirjaaminen 
tekstitiedostoiksi on aloitettu, ja työ viedään loppuun tulevina kuukausina. Haastattelujen 
yhteydessä kertyneen aineiston lisäksi osa haastateltavista on omatoimisesti lähettänyt postitse 
ja sähköpostitse lisämateriaalia, kuten lisätietoa itsestään tai jostakin haastattelun aihepiiristä. 
Lisäksi yksi haastateltavista on lähettänyt työsuojelutarkastuksiin liittyviä kaskuja 
sähköpostitse.  
 
Keväällä 2015 joukko STM:n ja Itä-Suomen aluehallintoviraston virkamiehiä teki 
työsuojeluosaston osastopäällikölle Leo Suomaalle ehdotuksia henkilöistä, joilla voisi olla 
kiinnostavaa kerrottavaa menneiden vuosien työsuojelun viranomaistoimintaan liittyen. Osa 
ehdotetuista henkilöistä valikoitui mukaan haastateltaviksi. Lisää haastateltavia hankittiin 
lumipallomenetelmällä: ministeriön ehdotusten perusteella valitut haastateltavat saivat 
ehdottaa muita mielestään sopivia haastateltavia4. Yleisinä kriteereinä olivat, että henkilö on 
jo eläkeiässä ja työskennellyt työsuojelupiirissä. Lisäksi näkisin, että henkilövalintoja 
ohjasivat STM:n päässä käsitykset siitä, ketkä osaisivat kertoa keruun fokuksen kannalta 
kiinnostavia asioita, ketkä tuntevat parhaiten työsuojelutoiminnan vaiheita 70-luvulta asti ja 
myös muistavat tarkasti menneitä tapahtumia. Omalta osaltani pyrin vaikuttamaan siihen, että 
alan miesvaltaisuudesta huolimatta myös naisten muistot löytäisivät paikkansa keruussa: alun 
perin mukaan oli ehdotettu vain yhtä naista, nyt mukana on kolme. 
 
Kesän aikana kertynyttä aineistoa on suunniteltu käytettävän tulevaisuudessa STM:n 
viestintään ja mahdollisesti myös julkaisuun. Lisäksi äänitteet, niiden tekstiversiot, valokuvat 
ja muu haastateltavien lähettämä oheisaineisto luovutetaan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 
kansanrunousarkistolle pysyvästi tutkimuskäyttöön. Tällä tavalla ainutlaatuisesta materiaalista 
hyötyvät pitkäkestoisesti sekä ministeriö että tutkijayhteisö. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 Haastatteluista yksityiskohtaisemmin luvussa 3.3. 
3 Laitteena käytettiin Olympus Note Corder DP-311 -sanelinta.  
4 Valinnat keruuseen kutsuttavista henkilöistä täytyi tehdä mahdollisimman varhain kesäkuussa. Tämän vuoksi alkukesällä 
haastatteluun osallistuneet Lauri Gröndahl ja Pirkko Urvanta olivat erityisesti apunani haastateltavien valinnassa. 
Myöhemmin kesällä haastatteluun osallistuneilla ei ikävä kyllä ollut samanlaisia mahdollisuuksia vaikuttaa haastateltavien 
valintaan. 
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2 MUISTITIETO LYHYESTI 
 
Kutsun keruun aikana kertynyttä aineistoa muistitiedoksi. Taina Ukkonen (2002: 1) kuvaa 
muistitietoa ”esimerkiksi suullisesti tai kirjallisesti tuotetuksi, muistinvaraiseksi tiedoksi, joka 
ei perustu kirjallisiin lähteisiin.” Muistitietoa tuotetaan ja välitetään muisteluprosessissa, jossa 
menneisyydestä paitsi kerrotaan, siitä tehdään myös tulkintoja. Näin muistitieto onkin 
luontevaa nähdä yhtäältä menneisyyttä käsittelevänä puheena tai kirjoituksena ja toisaalta 
myös menneen mieleen palauttamisena, arviointina ja esittämisenä kertoen. (Ukkonen 
2002:1.) On merkillepantavaa, että muistitieto rakentuu aina muisteluhetkestä käsin, ja siihen 
kietoutuu niin poliittisia, kulttuurisia kuin henkilökohtaisiakin arvoja (ks. esim. Apo & 
Kinnunen (toim.) 2001, Pöysä 1997: 50). Näin ollen on myös selvää, että vaikka sana keruu 
ensi kuulemalta tuntuisi viittaavan siihen, että muistitieto on sellaisenaan valmiina jossakin, 
vain odottamassa keräämistään, on muistelu- ja keruuprosessi kuitenkin ”yhdessä tuottamista, 
keruun järjestäjien ja tiedonantajina toimivien kohtaamista, jossa molemmat osapuolet 
vaikuttavat toisiinsa”, kuten folkloristi Jyrki Pöysä (1997:39) toteaa. 
 
2.1 MUISTITIETO LÄHTEENÄ 
 
Keruuaineiston mahdollisen jatkokäytön kannalta lienee paikallaan myös avata hiukan 
keskeisiä tieteellisiä keskusteluja siitä, millaista lähdeaineistoa muistitietoaineisto on, miten 
sitä tulisi tulkita ja millaisiin kysymyksiin vastausta etsittäessä sen käyttäminen on 
hyödyllistä.  
 
Muistitietotutkimuksen voi nähdä syntyneen tarpeesta monipuolistaa menneisyyden tulkintoja 
ja vallitsevia totuuksia (Fingerroos & Haanpää 2006: 27). Näin muistitietoa lähteenä käyttävän 
tutkimuksen tavoitteeksi hahmottuu muistelijoiden menneisyyttä koskevien näkökulmien esiin 
tuominen ja tulkitseminen. Tarkoitus ei siis niinkään ole rakentaa ”menneisyyden totuutta” tai 
etsiä muistitiedosta faktoja, vaan nostaa esille muistelijoiden menneisyyden tapahtumille 
antamia merkityksiä. (Fingerroos & Haanpää 2006: 28-33.) Muistelu ei tuota aukottomia 
menneisyyden rekonstruktioita, vaan se on aina sen subjektiivista tulkintaa muisteluhetkestä 
käsin, minkä vuoksi tutkijan tulisikin pohtia, kuka muistaa, kenestä tai mistä ja missä 
tarkoituksessa (Pöysä 1997: 50). Kiinnostavaa on se, millaisia asioita eri muistelijat pitävät 
muistelemisen ja kertomisen arvoisena sekä miten näistä asioista kerrotaan. Alessandro 
Portelli (2006: 55) toteaakin: ”Suulliset lähteet eivät kerro meille vain, mitä ihmiset tekivät, 
vaan sen, mitä he halusivat tehdä, mitä he uskoivat tekevänsä ja mitä he jälkikäteen katsoivat 
tehneensä.” Tämä pätee kiistatta myös siihen aineistoon, joka tänä kesänä on kerätty. 
 
Muistitietoaineistojen etuna on se, että ne tarjoavat mahdollisuuden päästä käsiksi sellaisiin 
tapahtumiin ja kokemuksiin, jotka virallisiin dokumentteihin perustuva historiantutkimus 
ohittaa. Tällaiset kokemukset liittyvät monesti vahvoihin emotionaalisiin ja ruumiillisiin 
kokemuksiin tai yksilön ja yhteisön suhteisiin. (Salmi-Niklander 2006: 199.) 
Työsuojeluviranomaisten muistitietokeruu ei tee tässä poikkeusta. Iso osa muistelusta 
kytkeytyy työyhteisöön, ja tunteita herättäneiden kokemusten kuvauksiakin sisältyy aineistoon 
runsaasti. Haastateltavat palaavat hetkiin, jotka suututtivat, liikuttivat ja huvittivat – ja jotka 
monesti tekevät niin edelleen. 
 
Työsuojeluviranomaisten muistitietokeruuaineistossa omakohtaisuus ja yksilöllinen 
näkökulma yhdistyvät laajempiin kulttuurisiin käsityksiin ja arvoihin, joita 
haastattelupuheessa uusinnetaan ja toisaalta kyseenalaistetaan. Ihmiset kuuluvat aina johonkin 
sosiaaliseen yhteisöön, minkä vuoksi yksilöllisellä todellisuudella on myös kollektiivinen 
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ulottuvuutensa (Korkiakangas 2006: 126). Kun työsuojeluviranomaiset siis muistelevat 
menneisyyttään, limittyvät heidän muistoissaan kiinteästi toisiinsa institutionaalinen, 
yhteisöllinen ja yksilöllinen taso: henkilökohtaista muistelua kehystää ja jäsentää 
kollektiivisesti jaettu työsuojeluinstituutioon liittyvä muistelu.  
 
Kesän aikana kerätyn aineiston arvon voi nähdä kiteytyvän sen potentiaaliin avata yhtä aikaa 
ikkunoita sekä työsuojelutyölle annettuihin henkilökohtaisiin merkityksiin että heijastella 
myös niitä laajempia sosiokulttuurisia malleja, arvoja ja käsityksiä, joiden keskellä 
haastateltavat elävät ja ovat eläneet.  
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3 PROJEKTIN ETENEMINEN 
 
Tässä luvussa kuvaan, millä tavoin keruuprojekti eteni alkukeväästä 2015 alkaen aina elokuun 
2015 loppuun. Kuvailen eri työvaiheita ja keruun toteutukseen liittyviä ratkaisuja sekä 
reflektoin ajatuksiani projektin aikana. Pyrin tässä osiossa tarjoamaan tietoja aineiston 
syntyprosessista eritoten aineiston mahdollisia, tulevia käyttäjiä silmällä pitäen.  
 
3.1 ENNEN HARJOITTELUN ALKUA 
 
Sain maaliskuun lopussa tietää saavani korkeakouluharjoittelupaikan STM:n 
työsuojeluosaston toimintapolitiikkayksiköstä. Harjoittelupaikkailmoituksen ja työhaastattelun 
perusteella minulla oli kyllä jo jonkinlainen itävä käsitys siitä, millaista materiaalia keruun 
toivottiin tuottavan, mutta itse työsuojelutyötä koskeva tietämykseni oli vielä hataraa.  Sain 
onneksi heti työhaastattelun yhteydessä ministeriöstä luettavakseni työsuojelutoimintaa ja sen 
historiaa käsitteleviä teoksia5, joihin perehtyminen olikin ehdoton edellytys työssä 
pärjäämiselle. Etsiessäni käsiini lisätietoa työsuojelutoiminnan ympäriltä törmäsin myös 
Työsuojeluvalvojat ry:n internetsivuihin, joiden kautta löysin varsin hyödylliseksi 
osoittautuneen Pirkko Urvannan (2008) kirjoittaman historiikin Työsuojeluvalvojat ry. 1968–
2008. Yli 40 vuotta jäsenistön hyvinvoinnin ja työsuojelun edistäjänä, joka tarjoaa tiiviin 
yleiskuvan paitsi yhdistyksen vaiheista, myös työsuojelutoiminnan laajemmista 
kehityslinjoista aina ammattientarkastuslaitoksen ajoista lähimenneisyyteen saakka.  
 
Huhtikuun lopulla, ennen kuin aloitin varsinaisen harjoitteluni, kävin vielä keskustelemassa 
osastopäällikkö Leo Suomaan ja neuvottelevan virkamiehen, harjoitteluohjaajani Ismo Suksen 
kanssa siitä, mitkä olisivat tehtäväni tulevana kesänä. Päätehtäväkseni osoitettiin menneiden 
vuosien työsuojelutarkastuksiin ja muuhun työsuojelun viranomaistoimintaan liittyvien 
sattumusten, kaskujen, käytäntöjen ynnä muun perinneaineksen kerääminen informanteilta. 
Työ jakaantuisi 1) taustatöiden tekoon, 2) suunnitelman laadintaan, 3) aineiston keruuseen eli 
haastatteluihin ja valokuvaukseen sekä 4) raportointiin. Lisäksi keskusteltiin siitä, kuka 
litteroisi tekstit, miten aineiston arkistointi järjestyy ja mistä hankitaan informanttien nimet ja 
yhteystiedot. Tällöin päädyimme siihen, että litterointi voidaan ostaa ulkopuoliselta 
palveluntarjoajalta, minä hoitaisin 
kesän aikana yhteydenoton arkistoon, ja että ministeriössä selviteltäisiin sopivia informantteja 
ja heidän yhteystietojaan ennen harjoitteluni alkua.  
 
3.2 HARJOITTELU ALKAA: TAUSTATYÖT 
 
Keskeisimmät tehtäväni ennen itse keruutyön aloittamista olivat: 
 
• alustavan aikataulun laatiminen  
• haastattelurungon suunnittelu  
• aineistonhallintasuunnitelman luominen 
• haastatteluun valikoituneiden henkilöiden yhteystietojen selvittäminen  
• haastattelukutsujen kirjoittaminen 
• haastatteluaikojen sopiminen sekä  
• yhteydenotto Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistoon 
5 Muun muassa Ketola, Eino 2009: Kasvu yhteistoimintaan. Työttömyysvakuutusrahasto 1960-2009, Koulutusrahasto 
1969-2009, Työturvallisuuskeskus 1970-2009, Työsuojelurahasto 1979-2009 (Helsinki: Otava), Ketola, Eino 2010: Työn 
muutoksen mukana: Työturvallisuuskeskus 1970-2010 (Helsinki: Työturvallisuuskeskus), Hoskola, Helena 1999: 
Turvallisesti työssä: työsuojelun valvonta Hämeessä 110 vuotta, 1889-1999 (Tampere: Hämeen työsuojelupiiri) 
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3.2.1 Aikataulu 
 
Loin ensi töikseni itselleni summittaisen, kuukausikohtaisen aikataulun, johon merkitsin 
arvioitteni perusteella, millaisia asioita kyseisessä kuussa suunnilleen tulisi hoitaa. 
Ensimmäisten viikkojen aikana siirryin kuukausitasolta viikkotasolle, kun tehtävien todellinen 
aikataulu ja määrä alkoi hahmottua. Käytännössä kolme harjoitteluni ensimmäistä viikkoa 
kuluivat yllämainittujen taustatöiden parissa, kun taas harjoittelun loppupuoli oli 
kenttätyöpainotteisempi. Olen koko harjoittelun ajan kirjannut ylös, millaisia asioita olen 
milläkin viikolla tehnyt. Aikataulu on toiminut ensisijaisesti tukena toimintani suunnittelulle, 
minkä lisäksi se on toiminut muistiapuna projektin raportointivaiheessa.  
 
3.2.2 Haastattelurunko 
 
Ensimmäisten tehtävieni joukossa oli myös haastattelurungon laatiminen. Haastatteluiden 
toivottiin olevan vapaamuotoisia, mieluummin haastateltavan kuin haastattelijan ohjailemia, 
joten kysymysten pääasiallisena tarkoituksena oli toimia virikkeinä ja muistinvirkistäjinä 
tilanteessa, jossa muistelijan kerronta tyrehtyy. Kysymysten luominen harjoittelun 
alkuvaiheessa ei ollut täysin pulmatonta: en tiennyt kovinkaan tarkasti, millaisiin 
ajanjaksoihin, tapahtumiin, henkilöihin tai aihepiireihin työsuojeluviranomaisten muistelu 
vankimmin kiinnittyy. Näin ollen pyrinkin pitämään osan haastattelurungon kysymyksistä 
varsin yleisellä tasolla, niin, että muistelija voisi kysymyksen kuultuaan vapaasti assosioiden 
kertoa monenkin laisista kokemuksistaan. Arvelin tällaisen strategian antavan haastateltaville 
mahdollisimman laajan valinnanvapauden mitä muistelun sisältöön tulee, ja samalla välttyisin 
itse kysymästä liian tarkkaan rajattuja kysymyksiä, jotka saattaisivat tuntua täysin 
epärelevanteilta haastateltavien mielestä. Otin lähtökohdakseni, etten voi tietää, millaiset asiat 
haastateltaviani puhututtavat: minun täytyy antaa heidän opettaa minua, ja kunkin haastattelun 
yhteydessä oppimaani voisin taas soveltaa myöhemmissä haastatteluissa. 
 
Kaiken kaikkiaan pyrin kysymyksillä ohjaamaan muistelua kohti henkilökohtaista kerrontaa 
kokemuksineen, tunteineen ja näkemyksineen. Ohjaajani Ismo Suksi piti kysymyksiä aiheen 
kannalta erinomaisina, ja ehdotti ainoastaan kahta, poliittisia ristiriitoja sekä hallinnon eri 
osien ja työsuojelupiirien välisiä jännitteitä koskevaa, kysymystä lisättäväksi runkoon.  
 
Lopulta jaottelin kysymykset teemahaastattelun tapaan muutamien, osin toki päällekkäistenkin 
aihepiirien alle: teemoina ovat 1) yhteisö, 2) henkilökohtaiset muistumat, 3) 
työsuojelutarkastustoiminta 4) Työsuojeluvalvojat ry sekä 5) muutokset ja tulevaisuus6. 
Kysymyksissä risteävät niin henkilökohtainen, yhteisöllinen kuin institutionaalinenkin taso.  
 
3.2.3 Aineistonhallintasuunnitelma 
 
Aineistonhallintasuunnitelmassa7 selvitetään, kuinka projektin aineisto hankitaan, kuinka 
aineistoa käytetään, miten sitä säilytetään ja suojataan, sekä miten sen myöhempi käyttö 
mahdollistetaan. Suunnitelman laatiminen ja noudattaminen ovat osa hyvää tieteellistä 
käytäntöä.  
 
6 Haastattelurunko kokonaisuudessaan löytyy raportin lopusta liitteenä. 
7 Keruun aineistonhallintasuunnitelma löytyy raportin lopusta liitteenä.  
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Loin keruulle aineistonhallintasuunnitelman heti ensimmäisellä työviikollani. Olen opintojeni 
aikana tutustunut aineiston hankinnan ja käsittelyn laillisiin ja tutkimuseettisiin reunaehtoihin, 
joten minulla oli jo alun perin hyvä käsitys siitä, millaisia asioita ennen keruuta, sen aikana 
sekä sen jälkeen tulisi ottaa huomioon. Täydensin ja tarkastin ennakkotietojani perehtymällä 
tarkemmin 
 
lähteisiin8, jotka käsittelevät aineistojen hankintaa ja käsittelyä yksityisyyden suojan, 
henkilötietolain tutkimuseettisten periaatteiden näkökulmasta. 
Käytännössä aineistonhallintasuunnitelma on auttanut minua pysymään johdonmukaisena 
aineiston hankinnan, käytön ja käsittelyn suhteen kaikissa keruun vaiheissa, ja toiminut myös 
tarkistuslistana, mikäli haastateltava on halunnut lisätietoa projektin tiimoilta. Myös aineiston 
arkistoinnin kannalta aineistonhallinnan suunnittelu heti projektin alkuvaiheessa oli oleellista: 
tämän keruun tapauksessa on alusta asti ollut selvää, että kerättävä aineisto aiotaan säilyttää 
tunnisteellisena9, minkä vuoksi henkilötietolain ja tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti 
haastateltaville on täytynyt antaa ennen haastatteluun osallistumista tarpeeksi tietoa 
keruuprojektista, minkä perusteella he vasta ovat voineet antaa informoidun suostumuksensa 
keruuseen osallistumiseen sekä aineiston pysyvään arkistointiin heidän omalla nimellään. 
Aineistonhallintasuunnitelma on toiminut myös pohjana haastattelukutsuille.  
 
3.2.4 Tietoa keruun osallistujavalinnoista ja osallistujista 
 
Ennen kuin siirryn käsittelemään haastateltavien kontaktointiin liittyviä työvaiheita, on syytä 
sanoa muutama sana siitä, millä perustein keruun osallistujavalintoja tehtiin.  
 
Kun työsuojeluosaston johtoryhmä käsitteli esityksiä harjoittelijoista keväällä 2015, myös 
harjoittelijan pääasialliset työtehtävät tulivat osaston virkamiesten – ja yleisempäänkin – 
tietoon. Sen perusteella ainakin neuvotteleva virkamies Ismo Suksi ja ylitarkastaja Teija Inkilä 
työsuojeluosastolta, Anne J. Koskela viestintäyksiköstä, ylitarkastaja Maija Lintula ja lakimies 
Tapio Tuovinen Itä-Suomen aluehallintovirastosta tekivät osastopäällikkö Leo Suomaalle 
ehdotuksia henkilöistä, joita kannattaisi haastatella. Mitään muodollista 
haastateltavaehdokkaiden ehdollepanoa ei kuitenkaan järjestetty. Kun aloitin harjoitteluni, 
minulle lähetettiin sähköpostiviestiketjut, joista saatoin noukkia ehdotettujen henkilöiden 
nimet. Tässä vaiheessa listalla oli liki 30 henkilöä. Kun myöhemmin keskustelin 
henkilövalinnoista osastopäällikkö Leo Suomaan kanssa, tuli ilmi, että monet henkilöistä eivät 
edes kuuluneet keruun ensisijaiseen kohderyhmään eli työsuojelupiireissä 1970-luvulta alkaen 
toimineisiin työsuojeluviranomaisiin, jotka mieluusti olivat olleet jo useampia vuosia 
eläkkeellä. Näin ollen haastateltaviksi ehdotettuja, ministeriössä yhä työskenteleviä tai 
työskennelleitä henkilöitä karsittiin pois. Lisäksi listalta karsittiin tässä vaiheessa 
piiripäälliköitä, jotka olivat ehdotettujen haastateltavien joukossa yliedustettu ryhmä, sekä 
henkilöitä, joiden Suomaa ei uskonut tuntevan keruun näkökulman kannalta keskeisiä asioita. 
 
Näin karsitulle listalle jäi jäljelle kahdeksan henkilöä, joista seitsemän halusi osallistua 
keruuseen. Lisää osallistujia hankin lumipallomenetelmällä; kyselemällä haastateltavilta 
itseltään heidän mielestään sopivia henkilöitä. Kannustin haastateltavia ehdottamaan mukaan 
8 Erityisen hyödyllisiksi olen todennut Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisun Hyvä tieteellinen käytäntö ja sen 
loukkausepäilyjen käsitteleminen Suomessa: tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2012 (Helsinki: Tutkimuseettinen 
neuvottelukunta, 2013) sekä Arja Kuulan teoksen Tutkimusetiikka: Aineistojen hankinta, käyttö ja säilytys. (Tampere: 
Vastapaino, 2011) 
9 Tunnisteet on tapana jakaa suoriin eli yksilöiviin ja epäsuoriin tunnistetietoihin. Nimi, osoite, henkilötunnus, syntymäaika, 
ihmisen ääni ja kuva luetaan suoriksi tunnistetiedoiksi, kun taas epäsuoria tunnisteita ovat esimerkiksi käydyt koulut, 
työpaikat, kotipaikkakunta ja perheen koostumus. (Kuula 2006: 81-82.) 
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myös naisia, sillä alkuperäisellä listalla heitä oli vain yksi, ja mukaan saatiinkin näin vielä 
kaksi naista lisää. Myöhemmin kesän aikana mukaan keruuseen päätettiin ottaa myös kaksi 
henkilöä ministeriön puolelta, keruun alkuperäisen kohderyhmän ulkopuolelta. Näin mukaan 
saatiin myös työsuojelupiirien toimintaa ohjaavan tahon näkökulma. Alkuperäisten seitsemän 
henkilön ryhmä täydentyi näin kahdeksalla piireissä ja ministeriössä toimineella henkilöllä. 
Yhteensä keruuseen siis osallistui 15 henkilöä, joista kolme on naisia ja 12 miehiä. Nuorin 
osanottajista on syntynyt vuonna 1950 ja iäkkäin vuonna 1936. Haastateltavien joukkoon 
kuuluu eläkkeellä olevia tarkastajia10, ylitarkastajia ja piiripäälliköitä sekä yksi hallitusneuvos. 
Heidän lisäkseen keruuseen haastatteluun osallistui yksi piakkoin eläköityvä ylitarkastaja. 
Maantieteellisesti tarkasteltuna haastateltavat edustavat niin Suomen eteläisiä, pohjoisia, 
itäisiä kuin läntisiäkin piirejä.  
 
3.2.5 Lyhyesti muista taustatyön vaiheista 
 
Edellä mainittujen tehtävien lisäksi keräsin harjoitteluni ensimmäisinä viikkoina 
haastateltavien yhteystietoja, kirjoitin keruun kutsukirjeitä sekä sovin haastateltavien kanssa 
tapaamisajoista. Lisäksi olin yhteydessä Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 
kansanrunousarkistoon keruuaineiston luovutuksen tiimoilta. 
 
Yhteystietojen etsinnässä minua kärsivällisesti auttoivat STM:ssä etenkin Riitta Grönroos ja 
Teija Inkilä. Lisäksi sain apua Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintoviraston Aila Liettyältä. 
Apua sain myös haastateltavien taholta, ja etenkin Lauri Gröndahl on ollut ystävällisenä 
apunani heti harjoitteluni alusta alkaen. Myös yhteydenotot numeropalveluun tuottivat tulosta. 
Lopulta jokaisen ihmisen tavoittamiseksi löytyi jokin väylä.  
Keruun kutsukirjeen11 kirjoittaminen oli melko yksinkertaista, sillä olin ehtinyt pohtimaan 
keruun ydinkysymyksiä, tavoitteita ja toteutustapaa jo moneen otteeseen muun muassa 
aineistonhallintasuunnitelmaa kirjoittaessani ja haastattelurunkoa suunnitellessani. Lähinnä 
jouduin pohtimaan, miten kaikkein oleellisimmat tiedot saisi ilmaistua kirjeessä sekä hyvin 
tiiviisti että kiinnostavasti ja informatiivisesti. Lisäksi pyrin siihen, että kutsu jättäisi 
vastaanottajalleen positiivisen mielen ja motivoisi tätä osallistumaan.  
 
Jännitin aluksi, millaisen vastaanoton keruu saisi ja saisinko ylipäätään houkuteltua ketään 
mukaan. Hermoilu osoittautui kuitenkin pikaisesti turhaksi: monet kutsun saaneista ottivat 
minuun heti itse yhteyttä ja ilmoittivat kiinnostuksestaan. Kaiken kaikkiaankin jokainen 
ihminen, johon otin yhteyttä, suhtautui keruuseen positiivisella mielenkiinnolla. Mukavalta 
tuntui myös se, että sain houkuteltua mukaan myös henkilöitä, jotka aluksi empivät mukaan 
tuloaan. Epäröinnin taustalla olivat useimmiten epävarmuus omien muistojen 
kiinnostavuudesta sekä siitä, muistaako riittävän tarkasti ja kattavasti. Erilaisten muistamisen 
ja kertomisen tapojen esiin tuominen, erilaisten näkökulmien keruuta rikastuttavan 
vaikutuksen korostaminen ja yksinkertaisesti kiinnostuksen osoittaminen haastateltavaa 
kohtaan osoittautuivat hyviksi keinoiksi lisätä haastateltavan halua osallistua. Vain yksi 
kuudestatoista henkilöstä päätti jättää osallistumatta. Ensimmäinen haastatteluaika sovittiin 
kesäkuun 23. päivälle, ja siitä eteenpäin haastattelutapaamisia on ollut viikoittain aina elokuun 
viimeiseen viikkoon asti.  
 
SKS:n kansanrunousarkistoon otin yhteyttä sähköpostitse kesäkuun lopussa. Arkistosta 
ilmaistiin alustavaa kiinnostusta aineistoa kohtaan, ja sovimme palaavamme asiaan elokuussa 
10 Joukossa on niin kunnallisina tarkastajina kuin valtion tarkastajinakin toimineita henkilöitä. Kunnallinen tarkastus 
yhdistettiin valtion työsuojelupiireihin 1.12.1988 (Hoskola 1999:86). 
11 Kutsukirje löytyy liitteenä tämän raportin lopusta. 
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arkistonjohtajan palatessa lomalta. Samalla varmistettiin, että haastattelut on tehty arkistoinnin 
kannalta sopivalla laitteella ja riittävän hyvällä äänenlaadulla.  
 
3.3 AINEISTON KERUU 
 
Aineisto kerättiin haastatellen ja valokuvaten. Haastattelut toteutettiin yksilöhaastatteluina 
yhtä parihaastattelua lukuun ottamatta. Yhtä kertojaa haastateltiin hänen omasta aloitteestaan 
kahdesti, muita yhden kerran. Haastattelun kesto oli haastateltavan päätettävissä, ja 
tavallisimmin haastattelut kestivät puolestatoista tunnista kahteen tuntiin. Valokuvat ovat 
muotokuvia, jotka on tarkoitettu lähinnä kuvituskäyttöön12. Seuraavassa käsittelen 
haastattelujen lajia sekä haastattelutilanteeseen ja muistelun sisältöihin vaikuttaneita tekijöitä. 
 
3.3.1 Haastattelun lajista 
 
Haastattelukutsussa haastattelun kerrottiin olevan vapaamuotoinen. Käytännössä haastatteluja 
ei voi kuitenkaan luonnehtia täysin vapaamuotoisiksi, avoimiksi haastatteluiksi, joille 
luonteenomaista on, ettei niissä käytetä ennakkosuunnitelmaa ja haastateltava saa täysin 
vapaasti assosioiden edetä aiheesta toiseen omilla ehdoillaan (Ruusuvuori & Tiittula 2011: 11-
12). Paremminkin haastattelun lajia voisi kuvata avoimen haastattelun ja teemahaastattelun 
välimuodoksi. Teemahaastatteluille on tyypillistä, että kaikissa haastatteluissa käydään läpi 
samoja teemoja, mutta kysymysten muotoilua ja järjestystä voidaan vaihdella tilanteen 
mukaan13. Haastattelijan rooli on teemahaastattelussa aktiivisemmin ohjaava kuin avoimessa 
haastattelussa (Ruusuvuori & Tiittula 2011: 11). Kesän aikana roolini oli milloin aktiivisempi, 
milloin passiivisempi sen mukaan, millainen muistelija oli kyseessä: jotkut tarvitsivat 
enemmän ohjausta ja virikkeitä kuin toiset, jolloin haastattelut noudattivat vahvemmin 
kysymys-vastaus -muotoa. Osa taas oli etukäteen valinnut tiettyjä aiheita, joista he halusivat 
omilla ehdoillaan kertoa, jolloin roolini oli pysytellä taustalla kuuntelijana. Muistelijoiden 
joukossa oli niin assosioiden etenevän monologin kuin ohjatun dialoginkin ystäviä, minkä 
yritin parhaani mukaan huomioida haastatteluja tehdessäni.  
 
3.3.2 Haastattelutilanteeseen ja muistelun sisältöihin 
vaikuttavista tekijöistä 
 
Leea Virtanen (1988: 52) kuvaa haastattelua sosiaalisen vuorovaikutuksen säätelemäksi 
tiedonkeruumenetelmäksi, joka tapahtuu henkilökohtaisessa kasvokkaiskontaktissa. Moni 
tekijä vaikuttaa siihen, millaiseksi tällainen vuorovaikutustilanne muotoutuu ja millaisia 
muistoja ja näkökulmia sen aikana nousee esiin. Ennakkotiedot haastattelun aihepiiristä ja 
keruun järjestävästä organisaatiosta ovat eräitä muistelun sisältöihin ja muotoon vaikuttavia 
tekijöitä. Näiden lisäksi haastattelutilanteeseen oman lisänsä tuovat esimerkiksi haastattelijan 
ja haastateltavan keskinäinen, kasvokkainen vuorovaikutus, muistelun ajankohta ja paikka 
sekä tämän keruun tapauksessa myös tallennusvälineen, sanelimen mukana olo. 
 
 
 
12 Valokuvaamisen rooli on ollut keruussa niin pieni, etten käsittele aihetta tässä raportissa laajemmalti.  
13 Vaikka haastattelurungon kysymykset onkin kirjoitettu kokonaisiksi lauseiksi, en juuri kysynyt kysymyksiä siinä 
muodossa, jossa ne rungossa ovat. Runko toimi muistiapuna, ei valmiina kyselylomakkeena. 
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3.3.3 Ennen haastattelua saatujen tietojen ja tehtyjen toimien 
merkityksestä  
 
Kaikilla haastateltavilla oli ennen haastattelun alkua jonkinlainen, ensisijaisesti 
haastattelukutsuun pohjautuva esiymmärrys siitä, millaisia asioita keruussa pyritään 
tavoittamaan.  Haastattelukutsuun on kirjoitettu keruussa koottavan ”elämänmakuisia 
kokemuksia, muistoja, hiljaista tietoa ja kertomuksia hauskoista tapahtumista”, mikä ohjaa 
haastateltavia kohti henkilökohtaista kerrontaa. Toinen ennakkokäsityksiin vaikuttava tekijä 
on keruun järjestäjäorganisaatio, sosiaali- ja terveysministeriö. Mielikuvat järjestäjätahosta, 
sen arvoista ja käytänteistä vaikuttavat myös kertojien oletuksiin siitä, millaisista asioista on 
sopivaa kertoa ja miten (ks. esim. Hynninen 2011: 265, Latvala 2004: 33). Pidän 
todennäköisenä, että haastateltavien mielikuvat sosiaali- ja terveysministeriöstä saattoivat 
osaltaan ohjata kerrontaa ajoittain kohti faktavetoista työsuojelutoiminnan muistelua, jossa 
virallinen historia oli henkilökohtaisen sijasta etusijalla. Ehkä myöskään kahvipöytien 
karskeimpien vitsien ja kertomusten ei koettu sopivan puheenaiheiksi haastattelutilanteessa14.  
 
Ennen haastattelun alkua keskustelin liki kaikkien haastateltavien kanssa vielä erikseen keruun 
ideasta, siitä, mihin haastattelulla tähdätään sekä muutamista toiveistani kerronnan tapojen ja 
painopisteiden suhteen15. Keskustelun yhteydessä muun muassa ohjasin haastateltavia 
suosimaan normaalia arkipuhetapaa, kertomaan esimerkkien kautta, jos mahdollista, sekä 
kertomaan aina kun mahdollista niin, että myös työsuojeluun vihkiytymättömät henkilöt 
voivat ymmärtää, mistä on kyse. Kerroin myös haastateltaville, että yksi keruun keskeisistä 
ideoista oli tuottaa tietoa työsuojelun epävirallisemmasta puolesta ja osittain myös murtaa 
pinttyneitä käsityksiä tasaisenharmaasta, pykäläpainotteisesta virkamieselämästä. Toivotin siis 
tervetulleeksi työsuojelua koskevat kepeämmät jutut, kuten kaskut ja vitsit. Toin myös esiin 
sen, että en ehkä osaa aina kysyä juuri haastateltavan mielestä oleellisimmista asioista, minkä 
vuoksi olisi hienoa, että haastateltava itse nostaa mielestään kiinnostavia ja tärkeitä aihepiirejä 
ja tapahtumia esiin sitä mukaa, kun niitä mieleen tulee. Kaikkein keskeisin asia, jonka yritin 
tuoda ilmi, oli kuitenkin se, että jokainen muistaa ja kertoo omalla tavallaan, ja jokainen tapa 
on yhtä arvokas. Koenkin, että etenkin erilaisten muistamisen ja kertomisen tapojen esiin 
nostaminen oli hyödyllistä hyvän ilmapiirin syntymisen kannalta, ja että erilaisuutta 
kunnioittavan näkökulman esiin nostaminen toi haastattelutilanteeseen luottamusta ja 
rentoutta.  
 
Haastateltavat olivat myös varautuneet varsin eri tavoin haastattelutilanteeseen siitä 
huolimatta, että haastattelukutsussa todettiin, ettei haastatteluun tarvitse valmistautua 
etukäteen mitenkään. Osa oli noudattanut tätä ohjetta, mutta monet olivat tehneet ainakin 
joitain esivalmisteluja. Haastateltavista neljä käytti haastattelussa apunaan jonkinlaisia 
muistiinpanoja ja haastateltavista kaksi toi mukanaan haastatteluun runsaan määrän aiheeseen 
liittyvää aineistoa, kuten valokuvia, lehtiä ja kirjoja. Heistä toinen toi mukanaan myös 
työsuojeluhallituksen haalarin, työssä käytetyn päähineen ja muovikassin. Materiaali toimi 
muistin tukena ja jäsensi kerrontaa. Keskeisin ero ennakkovalmisteluja tehneiden ja 
tekemättömien välillä oli kenties se, että valmisteluja tehneet olivat ehtineet käynnistellä 
muisteluprosessia kauemmin ja palauttaa mieleensä jo ennalta menneiden vuosien tapahtumia. 
He myös tiesivät valmistautumattomia tarkemmin, millaisista asioista he haluavat puhua, ja 
olivat varmaankin esimerkiksi varmistaneet tarkat tapahtuma-ajat ennen haastatteluun tuloa.  
14 Järjestäjäorganisaatioon liittyvien mielikuvien lisäksi railakkaampien juttujen vähyyttä epäilemättä selittävät paitsi 
puhtaasti haastateltavien persoonallisuuteen liittyvät tekijät, myös haastateltavien käsitykset siitä, mitä minun, nuoren 
naisen kuullen on sopiva kertoa.  
15 En antanut kaikille haastateltaville samoja ohjeita systemaattisesti. Ohjeiden painopisteet muotoutuivat 
keskustelutilanteessa tapauskohtaisesti. 
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Ennakkovalmisteluja tehneet ottivat myös valmistautumattomia useammin haastattelua 
ohjaavan roolin. Monella oli jo etukäteen selkeä kuva siitä, millä tavalla heidän muistelunsa 
tapahtuisi. Eräs haastateltavista oli esimerkiksi tehnyt haastattelua varten valmiit kysymykset, 
joita hän toivoi minun käyttävän. Toinen haastateltava taas ohjeisti minua ennen haastattelun 
alkua olemaan keskeyttämättä häntä ja kyselemään asioita vasta haastattelun loppuvaiheessa. 
Kolmas taas oli päättänyt edetä tuomansa materiaalin pohjalta kronologisessa järjestyksessä. 
Suhtauduin haastateltavien toiveisiin myönteisesti, mutta pyrin myös neuvottelemaan 
kompromisseista. Pääsinkin esittämään myös omia kysymyksiäni sekä tarkentavia 
lisäkysymyksiä ja kommentteja – myös jo haastattelun alkupuolella. Näin molempien 
haastattelun osapuolten toiveet ja tarpeet tulivat huomioiduiksi. Saamani positiivisen 
palautteen perusteella uskon, että ratkaisu tyydytti myös haastateltavia. 
 
3.3.4 Haastattelutilanteen vuorovaikutuksesta 
 
Muistitietoaineiston sisältöön vaikuttaa oleellisesti myös se, millaiseksi muistelijan ja 
haastattelijan välinen vuorovaikutus rakentuu. Yleisesti ottaen kuvaisin haastattelujen 
vuorovaikutustilanteita luonteviksi, rennoiksi ja kaiken kaikkiaan tunnelmaltaan 
miellyttäviksi. Uskon saamani positiivisen palautteen perusteella, että myös haastateltavat 
kokivat asian näin. Olin suorastaan hämmentynyt siitä luottamuksesta ja avoimuudesta, jolla 
monet haastateltavat lähtivät keruuseen mukaan. Haastattelutilanteet muodostuivat osassa 
tapauksista varsin intiimeiksi ja tunteikkaiksi, minkä olen luonnollisesti tulkinnut myös 
jonkinlaiseksi henkilökohtaiseksi onnistumiseksi työssäni.     
  
Se, että haastattelijana on ollut juuri minä – parikymppinen folkloristiikan maisteriopintojaan 
viimeistelevä helsinkiläinen nainen, joka on korkeakouluharjoittelussa ministeriössä – on 
varmasti myös vaikuttanut kerrotun sisältöihin. Tällä en tarkoita pelkästään sitä, että keruun 
haastattelurunko on minun käsialaani. Myös olemukseni, tapani reagoida, kuunnella ja kysyä 
tarkentavia kysymyksiä ovat ohjanneet haastateltavia muisteluprosessin aikana. Päätin ennen 
haastattelujen alkamista esimerkiksi, että haastattelijana aion myös osallistua tarpeen mukaan 
keskusteluun ja mielipiteenvaihtoon, kunhan haastateltava pysyy etusijalla ja itse en ole liiaksi 
äänessä. Näen neutraaliuden ihannetta16 tärkeämpinä tekijöinä haastattelun onnistumisen 
kannalta vuorovaikutustilanteen rentouden ja mahdollisuuksien rajoissa myös 
luonnollisuuden. Näkisin, että käytännössä lopulta kuitenkin asetuin useimmiten vahvemmin 
taustalla pysyttelevän empaattisen kuuntelijan ja virikkeiden antajan kuin aktiivisen 
kanssakeskustelijan rooliin.   
 
Tärkeää on myös se, millaisina minä ja haastatellut näimme toisemme. On selvää, että 
välillämme oli lukuisia eroja: en esimerkiksi kuulu heidän kanssaan samaan sukupolveen ja 
opintoni suuntautuvat aivan erilaiselle alalle. Useimmissa tilanteissa haastateltava oli myös 
miespuolinen, joten myös sukupuoli on yksi erottava tekijä. Lisäksi asumme eri 
paikkakunnilla ja puhumme eri murteita. Muutamien haastateltavien kanssa totesin myös, että 
arvomaailmamme ovat ainakin joiltain osin varsin kaukana toisistaan. En kuitenkaan näe 
erojen vaikuttaneen haastattelutilanteisiin negatiivisesti, vaan mielestäni kunkin 
ominaisuuksiin on suhtauduttu hyvässä yhteisymmärryksessä ja kunnioituksella. Eroista 
16 Neutraaliutta (pidättäytymistä mielipiteen- ja tunneilmaisuista, omien tietojen ja käsitysten esittämisestä ja kaikenlaisesta 
kommentoinnista) on perinteisesti pidetty tärkeänä ominaisuutena haastattelijalle. Käytännössä kuitenkin neutraaliuden 
periaatetta on vaikea noudattaa käytännössä, sillä esimerkiksi jo yleisluontoiset haastattelukysymyksetkin sisältävät 
ennakko-oletuksia. (Tiittula & Ruusuvuori 2005: 44-45, Ukkonen 2006: 185.) Neutraaliuden vaatimuksen ehdottomuutta 
vastaan puhuu edelleen se, että myös keskustelunomaiset haastattelutilanteet tuottavat tärkeää tietoa, ja esimerkiksi 
folkloristi Taina Ukkonen (2006: 185-186) huomauttaa haastattelutilanteen voivan olla myös kokemusten jakamista, jossa 
haastattelijan kokemukset voivat toimia virikkeinä tai tilanteen rentouttajina. 
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saattoi olla pikemminkin etua. Erityisesti se, etten ole pitkän linjan työsuojelukonkari oli 
kokemukseni mukaan hyödyksi: saatoin kysyä asioita, jotka työsuojelun ammattilaiselta 
olisivat voineet arkisuudessaan jäädä käsittelemättä, ja haastateltavat joutuivat perustelemaan 
ja selittämään kertomiaan asioita perusteellisemmin, kun ne eivät olleet haastattelijalle 
valmiiksi itsestäänselvyyksiä. Koen, että myös se, etten kuulu ministeriön ”vakikalustoon” 
saattoi olla etu: ehkä minua saatettiin pitää tavalla tai toisella puolueettomana osapuolena. Jos 
haastattelija olisi ollut vaikkapa ministeriön pitkäaikainen virkamies, olisi haastateltavien 
kenties ollut vaikeampaa kohdistaa esimerkiksi työsuojeluosaston toimintaan kritiikkiä.  
 
Myös opiskelualastani oli hyötyä: minun oli helppo perustella esimerkiksi tiettyjen, joidenkin 
haastateltavien mielestä arkipäiväisyydessään ehkä kiinnostavuudeltaan vähäisten aihepiirien 
käsittelyä sekä koko keruuprojektin merkityksellisyyttä. Se, että opiskelen 
perinteentutkimusta, oli haastateltaville kenties myös tietynlainen tae siitä, että todella olen 
kiinnostunut menneisyydestä, ja siten myös heidän menneisyydestään, mikä ehkä antoi aihetta 
luottamukseen. Tärkeintä hedelmällisen vuorovaikutuksen kannalta olikin epäilemättä 
haastattelun molempia osapuolia yhdistävä kiinnostus menneiden vuosien työsuojelutyötä 
koskeviin asioihin.  
 
3.3.5 Lyhyesti haastattelupaikasta, -ajasta ja sanelimen 
käytöstä 
 
Haastatteluajat ja -paikat sovittiin haastateltavien kanssa hyvissä ajoin ja heidän toiveidensa 
mukaisesti. Haastattelukutsussa kerrottiin, että haastateltava sai päättää haastattelupaikasta. 
Osa haastateltavista halusi matkustaa Helsinkiin tapaamaan minua, osa toivoi minun tulevan 
heidän luokseen. Koen, että tämä ratkaisu oli toimiva: haastatteluun osallistumisen kynnys 
laski, kun paikkavalinta jäi haastateltavalle.  
 
Mielestäni haastatteluiden tekeminen haastateltavien kotona oli erityisen hyvä käytäntö: 
tutuissa kotioloissa, ikään kuin omalla maaperällään, haastateltavien oli ehkä helpompi 
rentoutua. STM:n kokoustilat taas olivat sinänsä täysin toimivia ympäristöjä haastattelulle – 
rauhallisia, hiljaisia, häiriötekijättömiä – mutta ehkä turhankin virallisia, mikä etenkin 
tapaamisen alussa saattoi lisätä jäykkyyttä. Kun lisäksi sekä haastattelupaikka että haastattelija 
olivat vieraita, tilanteeseen orientoituminen vei oman aikansa, mutta kaikissa tapauksissa 
alkujähmeys kuitenkin karisi pois nopeasti. Tulevaisuudessa pyrkisin ehkä kuitenkin 
valitsemaan epämuodollisia muistoja tavoittelevalle haastattelulle epämuodollisemman 
paikan; mieluusti kodin, mutta myös rauhallinen kahvila tai ravintolakin sopisi tarkoitukseen 
epäilemättä hyvin. 
 
Haastatteluajalla viittaan paitsi sovittuun haastatteluhetkeen, myös laajemmin aikaan, jona 
haastattelu tehtiin. Ei ole merkityksetöntä, että monet tapahtumista, joita haastateltavat 
muistelivat, sijoittuvat vuosikymmenien takaiseen menneisyyteen. Pitkä aikajänne 
muisteluhetken ja muisteltavan hetken välillä mahdollistaa menneisyyden tapahtumien, omien 
ajattelutapojen ja toimien tarkastelun uudessa valossa. Vuosien mittaan omat näkemykset ja 
kannat ovat saattaneet muuttua radikaalistikin, ja haastateltavien onkin ollut mahdollista paitsi 
kertoa siitä, mitä he aikanaan tekivät ja ajattelivat, myös siitä, millaisina he vuosikymmenten 
jälkeen kokevat tekonsa ja näkemyksensä menneinä vuosina. Omia, aikaisempia ajattelutapoja 
voidaan näin esittää kriittisessäkin valossa. Etäisyys lähimenneisyyden, kuten 2000-luvun 
tapahtumiin taas on niin vähäinen, että niitä haastateltavat harvemmin arvioivat samaan 
tapaan. Esimerkiksi työsuojelupiirien lopettamista muistellessaan haastateltavat eivät tee eroa 
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sen välille, millaisia heidän ensi reaktionsa asiaan olivat, ja kuinka he tällä hetkellä siirtymisen 
aluehallintovirastoihin kokevat. 
 
Sanelimen mukana ololla oli myös omat vaikutuksensa haastattelutilanteeseen. Etenkin 
haastattelujen alussa tieto puheen tallentumisesta nauhalle saattoi aiheuttaa pientä 
hermostuneisuutta. Yksi haastateltavista esimerkiksi ehdotti nauhurin sulkemista, kun erään 
vuosiluvun mieleen palauttaminen ei ollut onnistua. Oma tehtäväni oli näissä tilanteissa 
selittää, miksi nauhurin jatkuva päällä oleminen on parempi vaihtoehto17, ja myös aktiivisesti 
muistuttaa siitä, että kaikkea ei voi, eikä tarvitsekaan, muistaa. Käytännössä nauhuri 
unohtuikin yleensä jo ensi minuuttien jälkeen. Toisaalta huomasin, että osa haastateltavista 
halusi kertoa joistakin asioista vasta haastattelun jälkeen, kun nauhuri suljettiin. Tällainen 
käytäntö teki selväksi molemmille osapuolille, mikä osa kerrotusta kuuluu keruun käyttöön ja 
mikä jää yksityiseksi, kahdenväliseksi viestinnäksi. Sanelimen käyttö oli hyvä ratkaisu paitsi 
siksi, että näin ääninauhalle on tallentunut haastattelutilanteen kaikki kuultavissa oleva 
vuorovaikutus, myös siksi, että sanelimen hoitaessa tallennustyön saatoin itse keskittyä 
kattavien muistiinpanojen tekemisen sijaan kokonaan haastateltavaan. 
 
3.3.6 Haastattelujen jälkeen 
 
Päätin haastattelut tavallisesti kysymällä, olisiko haastateltavalla mielessä vielä jotakin, mistä 
hän tahtoisi kertoa, jonka jälkeen – mikäli haastateltava vastasi kieltävästi – kiitin 
haastattelusta tai kerroin esittäväni vielä viimeisen kysymyksen. Viimeisen kysymyksen, 
vastauksen ja kiitosten jälkeen nauhoitus lopetettiin. Nauhoituksen päätyttyä jotkut 
haastateltavat halusivat vielä kommentoida jotakin haastattelun aikana esille tullutta aihepiiriä 
tai keskustella keruusta ylipäänsä. Muutamassa tapauksessa haastateltava myös halusi tietää, 
miten oli pärjännyt tai olinko minä tyytyväinen haastattelun antiin. Yksi haastateltavista 
esimerkiksi ilmoitti, että hän on asiaihminen, eikä hauskojen juttujen kertominen ole hänelle 
ominaista. Haastattelun jälkeen hän myös kysyi, olenko pettynyt, kun nauhalle ei tällaisia 
juttuja saatu. Vastaukseni oli luonnollisesti kieltävä: näen, että eri kertojien muistot ja 
näkökulmat täydentävät toisiaan, eivätkä kaikki ole luonteeltaan hassuttelijoita18. Monessa 
tapauksessa haastattelunjälkeiset keskustelut myös ajautuivat ennen pitkää muille urille: kesän 
viettoon, lapsenlapsiin, opintoihini – milloin mihinkin. Osalla haastateltavista taas oli jo muuta 
sovittua menoa, ja heitimme hyvästit melko pian haastattelun päätyttyä ja valokuvat otettuani. 
Niissä tapauksissa, kun haastattelu nauhoitettiin haastateltavan luona, kävimme myös 
aikataulun salliessa lopuksi syömässä tai muuten vain kävelemässä hiukan kaupungilla ennen 
lähtöäni takaisin Helsinkiin.  
 
Koska minulla ei ollut mahdollisuutta tavata haastateltavia, yhtä lukuun ottamatta, enää toista 
kertaa kasvokkain, oli luontevaa ohjeistaa haastateltavia olemaan minuun yhteydessä 
puhelimitse, postitse tai sähköpostitse, mikäli haastattelun jälkeen heille tulisi mieleen vielä 
jotakin heidän mielestään oleellista, mikä haastattelutilanteessa jäi sanomatta. Olenkin 
vastaanottanut esimerkiksi haastatteluissa ilmi tulleita asioita taustoittavaa lisämateriaalia sekä 
haastateltavaa itseään koskevaa lisätietoa. Lisäksi yksi haastateltavista soitti minulle 
kertoakseen vielä lisätietoa erääseen haastattelussa käsiteltyyn aihepiiriin liittyen. Olen 
yrittänyt parhaani toimia reilusti yhteistyön hengessä ja tuoda esiin olevani tarpeen vaatiessa 
tavoitettavissa.  
17 Nauhurin pitäminen päällä myös haastateltavien pitkienkin mietintätaukojen aikana on suositeltavaa, sillä siten 
haastattelutilanteen vuorovaikutus tallentuu nauhalle mahdollisimman alkuperäisen kaltaisena. Tämä on aineiston 
analyysin kannalta suositeltavaa.   
18 Tämän lisäksi haastateltava oli itse asiassa huomaamattaan kertonut haastattelun aikana monestakin hauskasta 
tilanteesta varsin elävästi – hänen mielikuvansa ”hauskasta jutusta” oli vaan erilainen.    
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On ollut ilahduttavaa nähdä, että niin monet haastateltavat ovat olleet aidosti innoissaan ja 
hyvillään tästä keruuprojektista. Myös heiltä saamani palaute on ollut todella positiivista. Se, 
että haastateltavat kokevat projektin merkitykselliseksi ja ovat motivoituneita yhteistyön 
tekemiseen, on kokemukseni mukaan todella oleellista koko keruun onnistumisen kannalta. 
Kaiken kaikkiaan voinee siis sanoa, että haastattelutapaamiset ovat sujuneet mallikkaasti, ja 
että ne ovat uskoakseni olleet kaikille osapuolille miellyttäviä kokemuksia. 
 
3.3.6 Toimet keruun päätyttyä 
 
Nyt, aineistonkeruuvaiheen päätyttyä, kesän aikana kertynyt materiaali odottaa vielä 
litterointia ja luovutusta arkistoon tutkimuskäyttöön. Vaikka alun perin litterointipalvelu 
aiottiinkin ostaa ulkopuoliselta taholta, päädyttiin kesän aikana siihen, että minä hoidan 
aineiston litteroinnin syksyllä, harjoitteluni päätyttyä. Ääninauhat sisältävät runsaasti 
sanatonta vuorovaikutusta, jota itse haastattelutilannetta kokemattoman on vaikea hahmottaa 
pelkän äänitteen perusteella. Minä taas pystyn kirjaamaan litteraatioihin runsaan määrän 
tällaista tilannetta valottavaa tietoa. Olen kesän aikana litteroinut kaksi kokonaista 
haastatteluäänitettä sekä joitakin otteita muilta äänitteiltä tätä raporttia varten, ja syksyllä 
kirjaan loputkin ääniteaineistosta tekstimuotoon. Litteroituna aineiston jatkokäyttö on 
helpompaa ja houkuttelevampaa, ja vasta siinä vaiheessa luultavasti voidaan saada todella ote 
siitä, millaisia aihepiirejä ja merkityksiä tämän kesän aikana kerätty työsuojeluviranomaisten 
muistitieto kokonaisuutena pitää sisällään.  
 
Kaikilta keruun osanottajilta on pyydetty haastattelun yhteydessä suostumus aineiston 
arkistointiin heidän omalla nimellään, mikä antaa hyvät edellytykset aineiston pitkäaikaiselle 
jatkokäytölle. Olen sopinut aineiston luovutuksesta Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 
kansanrunousarkiston kanssa. Arkiston säilytettäväksi luovutetaan syksyn aikana 
haastatteluäänitteet, niistä kirjoitetut litteraatiot, haastateltavista otetut valokuvat sekä muu 
oheisaineisto19, jota jotkut haastateltavat ovat kesän aikana minulle lähettäneet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
19 Jotkut haastateltavat ovat lähettäneet minulle omatoimisesti lisätietoa itsestään tai jostakin haastattelussa käsitellystä 
aihepiiristä. Yksi haastateltava on lisäksi toimittanut minulle sähköpostitse tarkastustoimintaa käsitteleviä kaskuja. 
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4 KATSAUS KERUUN TULOKSIIN 
 
Nostan tässä luvussa esiin muutamia mielestäni keskeisiä aihepiirejä, joita haastattelujen 
aikana muisteltiin. Tämän raportin laajuus ei anna mahdollisuutta esitellä aineistoa 
laajemmalti, ja tässä käsittelemäni aihepiirit muodostavat vain pienehkön osan keruuaineiston 
kokonaisuudesta.20 Koen kuitenkin, että näiden teemojen käsittelyn kautta on mahdollista 
muodostaa ainakin alustava käsitys siitä, millaisesta keruuaineistosta on kysymys.  
 
Suorien aineistositaattien avulla pyrin havainnollistamaan, mitä ja miten eri teemoista 
kerrottiin. Yli kolmen rivin mittaiset sitaatit esitän pienemmällä rivivälillä ja sisennettyinä, 
lyhyemmät taas on sijoitettu leipätekstiin ja erotettu siitä lainausmerkein. Mikäli olen jättänyt 
lainauksesta pois tekstiosuuksia, joilla ei ole vaikutusta kyseisessä asiayhteydessä, olen 
merkinnyt poiston kahdella ajatusviivalla. Olen litteroinut haastattelupuheen sanatarkasti 
puhekieltä noudattaen, mutta jättänyt pois täytesanoja ja toistoja. Haastateltavien ja heidän 
haastatteluissa mainitsemiensa henkilöiden yksityisyyttä kunnioittaakseni en viittaa heihin 
heidän omilla nimillään21. Olen antanut jokaiselle haastateltavalle oman numeron, johon 
viittaan muodossa H+numero lainatessani heidän puhettaan. Näin lukijan on mahdollista 
seurata, kuka milloinkin on ”äänessä”. Mikäli haastateltava viittaa sitaatissa itseensä tai 
johonkin toiseen henkilöön nimellä, olen korvannut nimen merkinnällä [haastateltavan nimi] 
tai [kollegan nimi]. 
 
4.1 POLITIIKKA 
 
Yksi keskeinen muistelun aihepiiri oli politiikka. Haastateltavat kytkevät poliittisuuden 
kenties vahvimmin 1970-luvun alkuun ja siirtymään työsuojeluhallintoon. Eräs 
haastateltavista (H14) tiivistää muistonsa tilanteesta työsuojeluhallinnon alkuaikoina 
seuraavasti: ”Ja sitte hallintoon tuli uutta henkilökuntaa erittäin paljon ja se oli nuorta ja 
innokasta. Ruvettiin tekemään paljon töitä, mutta tuli myös voimakas politiikka.” 
 
Haastateltavilla on kuitenkin erilaisia kokemuksia siitä, kuinka suuri rooli politiikalla 
työyhteisöissä oli. Eräs haastateltavista (H8) muistelee politiikan olleen varsin 
huomaamattomassa roolissa omassa työyhteisössään: ”No meillä ei kyllä juuri politiikasta 
puhuttu. Joskus vaalien alla voi joku heittää jonku herjan, mutta ei.” Sama henkilö toteaa, että 
myöskään kollegan aktiivinen toimiminen puoluepolitiikassa ei aiheuttanut jännitteitä 
työpaikalla: ”Mutta ei se niinkun siihen työn tekoon vaikuttanu millään tavalla, eikä 
keskinäisiin väleihin.” Toinen haastateltava on samansuuntaisilla linjoilla. Vaikka 
haastateltava ei itse ollut vasemmiston kannattaja, kokee hän yhteistyön sujuneen myös niiden 
kollegoiden kanssa, joita hän kutsuu haastattelutilanteessa ”punikeiksi”: ”Ihan hyvin oon tullu 
heidän kanssaan toimeen. - - Ei oo kysytty mielipiteitä, ei oo tuputettu mielipiteitä, en oo 
koskaan kinannu kenenkään kollegan kans, korkeintaan leikkimielellä joskus jotakin.” (H2) 
 
Eräs haastateltava taas toteaa poliittisia ristiriitoja olleen työyhteisössään satunnaisesti. 
Yhteinen palo työsuojelutyöhön on kuitenkin vaimentanut eripuraisuutta ja tuonut 
työyhteisöön yhtenäisyyttä: ”Siis ajatus siitä, että ollaan tärkeällä asialla, että tää viedään 
eteenpäin, niin kyl se yhdisti porukkaa. - -” (H1) 
20 Haastattelurunkoa tarkastelemalla saa käsityksen siitä, kuinka laaja käsiteltyjen teemojen kirjo on. Paljon kiinnostavaa 
muistelua, jonka käsittelyyn tämän raportin laajuus ei anna mahdollisuutta, liittyi esimerkiksi työuran aikana tavattuihin 
persoonallisiin henkilöihin, työpaikan juhliin, työtapoihin ja käytössä olleisiin työvälineisiin, keskeisiin epäkohtiin, joita 
tarkastuksilla tuli ilmi sekä keskeisiin muutoksiin, joita työsuojelussa on vuosikymmenien aikana tapahtunut.   
21 Eettisten näkökohtien lisäksi koen, ettei henkilöiden nimien ilmoittaminen tässä yhteydessä toisi lukijalle paljoakaan 
tarpeellista lisätietoa. Tämän pidemmälle en ole kuitenkaan aineistoa ryhtynyt anonymisoimaan, sillä muistellut aihepiirit ja 
valikoimani sitaatit eivät ole kovinkaan arkaluontoisia. 
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Politiikkaa koskevat erimielisyydet ovat saattaneet kuitenkin aiheuttaa myös todellista harmia 
ja konflikteja kollegoiden kesken. Eräs haastateltava (H14) esimerkiksi muistelee 
järkyttyneensä perin pohjin, kun työmatkalla Unkariin kollegat epäilivät hänen toimivan 
suorastaan STK:n vakoojana, tehtävänään toimittaa työnantajapuolelle tietoja sosialistisesta 
maasta.  Erityisen ikäväksi asian teki se, että haastateltava koki toimineensa puolueettomasti 
koko työuransa ajan, ja käsitykselle työnantajapuolen suosimisesta ei hänen nähdäkseen 
missään tapauksessa ollut todellisia perusteita. Haastateltava toteaa: ”Koskaan en oo sitä asiaa 
unohtanu, enkä antanu anteeks. Enkä koskaan tuu sitä unohtamaan, enkä antamaan anteeks.” 
Poliittiset ristiriidat ovat saattaneet mielipahan lisäksi pahimmillaan aiheuttaa työyhteisön 
sisälle riitaisuutta, joka on ollut vähällä yltyä fyysiseksi konfliktiksi: eräs haastateltava (H10) 
kertoo politiikkaa koskevien mielipide-erojen ja niistä seuranneen maltinmenetyksen 
johtaneen miltei käsirysyyn erään taistolaisen kollegan kanssa.  
 
Eräs toinenkin haastateltavista nostaa nimenomaan taistolaiset esiin muistellessaan poliittisia 
ristiriitoja: 
 
Ehkä siinä eniten vaikutti se, että sinne tuli jonkin verran mukaan näitä ehkä 
vähän turhan intomielisiä niin sanottuja taistolaisia. Sekä työläistarkastajiin 
että insinööreihin, ja heillä oli kiistatta joitakin ylilyöntejä. - - käytettiin 
pakkokeinovaltaa vähän summittaisesti, tai siis… Ehkä nyt vähän provosoitiin 
myöskin asiaan innostuneita työntekijäjoukkoja - - . (H1) 
 
Haastateltava pitää taistolaisten toiminnan keskeisenä ongelmana puolueellista asettumista 
työntekijäpuolen asianajajaksi, mikä kolmikantaperiaatteen mukaisesti ei ole sopivaa valtion 
virkamiehelle. Työsuojelulla oli jo heti alkujaan tulenarka maine työnantajien keskuudessa, 
eikä taistolainen työntekijäpuolen suosiminen ollut siitäkään syystä suotavaa: 
 
Työsuojeluhallitus sai voimakkaan poliittisen leiman heti perustamisensa 
jälkeen. Mä katselin erästä luentopaperia, pääjohtaja oli pitäny puhetta 
hallinnon henkilökunnalle jossakin ihan ensimmäisissä koulutustilaisuuksissa, 
niin hän oli heti siellä kiinnittänyt siihen huomiota, että me tulemme sitte 
olemaan semmonen virasto ja semmonen hallinto, joka on erityisen silmällä 
pidon kohteena, nimenomaan työnantajapuolelta, mutta oli se varmaan 
työntekijäpuoleltaki. Että täytyy siis kaikessa toiminnassa ottaa tämä 
huomioon. (H14) 
 
Haastateltavat nostavatkin politiikan roolin esiin eritoten puhuessaan työpaikkojen 
suhtautumisesta tarkastajiin. Eräs haastateltava (H10) tiivistää: ”Että siihen aikaan kun 70-
luvulla alotettiin, ei työnantajien suhtautuminen työsuojeluun ollu kovin kehuttavvaa. 
Kansanomasesti voi sanoo, että ne vetivät varmistimen pois aseesta - -”. Toisen haastateltavan 
muistot työsuojeluhallinnon alkuajoista ovat samansuuntaisia: 
 
No kyllähän se oli se alku hyvin, sanosinko vaikeata. Koska 
työsuojelutarkastus oli uutta, niin minusta tuntu, että mä olin paljon pahempi 
ku verotarkastaja, koska siitä asiasta ei ollu muuta tietoa kun vähän tällasia 
kielteisiä olettamuksia. Ja se johtu ehkä siitä, että siihen kytkettiin politiikka 
mukaan. Että se alko liikaa poliittisesta lähtökohdasta. - - Koen sillä tavalla, 
kun työnantajilla oli käsitys, että se lähti sieltä ammattientarkastajien, tää oli 
niinku seuraava vaihe ammattientarkasta-, luultiin et se vaikeuttaa heiän, 
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työnantajien, asemaa siinä. Ja ollaan jotenki jarrumiehenä tai poliittisesti 
ajattelevia, jota me ei todella oltu. (H11) 
 
Ammattientarkastuslaitoksen ajoista saakka periytyneiden mielikuvien murtaminen, ja sitä 
kautta hyvän vuorovaikutuksen ja yhteistyön luominen työpaikkojen kanssa, vaati 
haastateltavan mukaan pitkäjänteistä, aktiivista työtä. Myöhemmin haastattelun aikana hän 
toteaa, että työnantajien keskuudessa vallitsi suorastaan pelkotila ja epätietoisuus siitä, 
millaisia velvoitteita työsuojelu heille aiheuttaa. Saman haastateltavan mukaan tiedottaminen 
työsuojeluviranomaisilta saatavista monenlaisista palveluista oli keskeistä asenteiden 
muuttamisen ja hyvän vuorovaikutuksen syntymisen kannalta: 
 
Ja voi kysyä palkkatietoja, voit kysyä monenlaisia tietoja, koneita koskevia, melua 
koskevia, ja voi pyytää melumittauksia ja voi pyytää monenlaista tarvittavaa apua. 
Ja ennen kaikkee sitte tiedottaa tästä työterveyshuollon olemassaolosta ja sieltä 
saatavista hyödyllisistä tiedoista. - - Se tarvitsi usseemman käyntikerran ja 
aikaakin meni, ennen kuin oivallettiin, että tämähän on palvelua. (H11)  
 
4.2 TYÖYHTEISÖT 
 
Keruu tuotti myös runsaasti työyhteisöihin liittyvää muistelua. Yleinen mielipide 
haastateltavien keskuudessa näyttäisi olevan, että työsuojeluhallinnossa on ollut 
pääpiirteissään hyvä tehdä töitä. Miellyttävä työyhteisö on vaikuttanut tähän ratkaisevasti. 
Haastateltavat muistelevat kollegoiden tukeneen, auttaneen ja arvostaneen toinen toistaan. 
Lisäksi yhdessä on pidetty tietysti myös hauskaa. Moni on viihtynytkin työssä rutkasti yli 
tavanomaisen vanhuuseläkkeen alarajan. Eräs haastateltava esimerkiksi toteaa työssä 
viihtymisestä: ”Kyllä mulla on käsitys, että tää on aika yhtenäinen ja mukava, mutta… Ja 
niinkun sanottu, minä ainakii, koska sen takiahan mä juuri olinkin täällä maksimiin. - - Mutta 
joka tapauksessa, jos on ikävä paikka, niin eihän kukaan ole ikävässä paikassa, ku ei tarvitse 
olla.” (H12)  
 
Työyhteisössä on ehditty tehdä monenmoista mukavaa. Haastateltavat muistelevat esimerkiksi 
illanviettoja kollegojen kanssa. Yksi haastateltavista (H5) kertoo: ”Aina löydettiin aika ajoin 
sopiva syy siihen, että pidettiin illanistujaiset toimistolla sitte virka-ajan jälkeen ja hankittiin 
vähän tarjoilua porukalla. Ja sitä siinä sitte nautittiin ja parannettiin maailmaa.” Toinen 
haastateltava muistelee myös, kuinka kollegojen kanssa nautiskeltiin:  
 
- - me pidettiin, sanotaan nyt pari kertaa vuodessa kuitenkin, niin teemapäivä 
millon meillä oli, siis teemailta, tietenkin. 16.15 alotettiin, ja lupa oli saatu, ja 
jokanen toi omat viininsä. Ja oli pihvipäiviä ja juustoiltoja ja. Erinäkösiä 
teemoja, kaikennäkösiä. Meillä oli, varsinki, [kollegan nimi] oli kokkihattu 
päässä ja kokkipuku päällä, oli hyvin innokas, meiän diplomi-insinööri, 
ruuanvalmistaja. Se organisoi aina näitä. Meil oli tosi mukavaa. (H12) 
 
Illanviettojen lisäksi kollegoiden kanssa on vietetty aikaa urheilullisissa merkeissä. Eräs 
haastateltava (H10) esimerkiksi muistelee virkistyspäivien hiihtoretkiä, joiden jälkeen 
rentouduttiin saunassa. Toinen taas kertoo mieleenpainuvasta voitosta tenniksen 
työpaikkakilvoitteluiden loppuottelussa: 
 
Mutta ku se on 1-1, noniin! Se aina ratkastiin kato nelinpelillä, ja se oli eri 
päiväki jopa. Ja sitten pelattiin [kollegan nimi], osastopäällikkö, ja minä 
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Ratinassa, Ratinan sillan alla. Sitä kenttää ei enää ole siinä. Pelattiin 
nelinpeliä. Kuus-kolme voitettiin eka erä ja viis-kolme johdettiin toista erää - 
- kun mulla katkes nivelsiteet. Oikeesta jalasta katkes nivelsiteet. Elikkä mä 
kompastuin, kuule, siihen takanauhaan. - - No sehän turpos ku elefantinjalka, 
tai oli sen näköne. Mulla oli sattumalta kaks ideaalisidettä laukussa. No 
päällikkö tietenki, että ”nyt äkkiä Hatanpäälle”, siis sairaalaan. No, kauheen 
näkönenhän se oli. - - Mä, että ”älä ny hätäile, katotaas tilannetta.” Minä 
kiedoin niin tiukalle ku jaksoin ideaalisiteet tohon jalkaan ja vedin 
tennistossun jalkaan ja sanoin, että jatketaas peliä. - - No niin, se on selvä, 
että naapurin syöttö, elikkä ne johti 30-0 siis sitä omaa syöttöönsä. Siitä 
jatkettiin. No, ne piti sen syöttönsä, elikkä on 5-4 meille, edelleen. Mutta kun 
oli minun syöttöni, hei, tämä on se ratkaseva mikä… - - Minä syötin ja 
[kollegan nimi] pelas ku leijona siinä verkolla, voitettiin. Voitettiin 
ensimmäinen työpaikkakilvoittelumestaruus tenniksessä. (H12) 
 
Eräs haastateltavista muistelee myös hiukan epätavallisempaa tapaa viettää aikaa yhdessä 
kollegoiden kanssa: työkaverit tulivat kaivamaan haastateltavan pihaan vesialtaan 
syntymäpäivälahjaksi. Haastateltava (H11) muistelee: ”Ja sitte mä sain pihaan sellasen altaan, 
se oli aika iso allas, johon mä sain suihkulähteen. - - Sitte myö syötiin hernekeittoo ja oli se 
sauna. Et sit oli helppo, ku oli läheiset tai jotkut tällaset asiat.” Yhdessä tekeminen lähensi 
kollegoiden välejä ja teki vuorovaikutuksen helpoksi.  
 
Hyvästä yhteishengestä kertovat myös muistot kollegoiden kesken harjoitetusta pienestä 
jekkuilusta. Eräs haastateltava esimerkiksi kertoo klassikkojekustaan:   
 
Meitä oli pieni porukka, meillä oli hirvittävän hyvä henki ja tehtiin pientä 
jekkua toisillemme aina. No, semmonen päivän rituaali oli se, että kun aamun 
Hesari kolahti luukusta, kilpajuoksu alko, että kuka ehtii saamaan ekana sen. 
No, oli sitten päiviä, jollon olin aamukahvin keitossa siellä keittiön puolella ja 
tuli mieleen, että ”haa, Hesari tullee kohta”, että otanpa tuosta komerosta 
vanhan lehen, joka on saman viikonpäivän, esimerkiks tiistaipäivän lehti. Se 
oli edellisen viikon tai sitä edellisen. Siitä pääs keittokomeron käytävää pitkin 
sitten suoraan sinne käytävälle. Tipautin sen vanhan lehen postiluukusta, ja: 
taas alkaa kipitys, ja nauraa hykertelin siellä, ja sitte pienen ajan päästä: 
”[haastateltavan nimi]! Taas oot tehny!” Monta muutaki jekkuu tehtiin, mutta 
tämä tapahtu aina sillon tällön, ei kovin usein, että se ei tullu niin, että se ois 
joka viikkonen ollu, että se oli aina tavallaa uutta. (H8) 
 
Erillisten yhteisten tapahtumien lisäksi hyvästä yhteishengestä puhutaan usein 
työsuojeluhallinnon alkuaikojen yhteydessä. Eräs haastateltavista pohdiskelee asiaa näin: 
 
 - - täällä oli hyvin voimakas yhteishenki. Ja siis kaikki oli melko saman ikäsiä, tunsivat 
toisensa ja hyvin innostuneesti lähtevät siihen työhön. Että nyt kun on tapahtunu 
sukupolvenvaihdos, että jo suuri osa vanhoista ihmisistä on jääny eläkkeelle, ni mä luulen että 
semmosta yhteishenkee tänne ei enää koskaan voi syntyä. Ja myöskin sen ison 
henkilöstökoulutuksen kautta ihmiset tapas toisiaan eri puolilta, että… Se oli hienoa aikaa. 
(H14) 
 
Toinen haastateltavista näkee tilanteen varsin samansuuntaisena: 
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Se porukka, joka työsuojeluhallintoon tuli silloin alkuaikoina, niin niitä yhdisti aikamoinen 
innostus työsuojelualaan. Ne oli tekemässä tavallaan kutsumustyötä.  - - Sitte myöhemmin, 
kyllä työsuojelupiirit kohtuu hyviä työyhteisöjä on ollu koko ajan, mutta kun viime aikoina on 
puhuttu tästä ideologisesta liimasta - - niin myöskin työsuojelupiirien sisäinen ideologinen 
liima on hävinny. Nyt työsuojelyvalvontaankin tullaan työhön niinkun mihin muuhun työhön 
tahansa. (H5) 
 
Molemmat haastateltavat näkevät työsuojeluhallinnon alkuajat todella positiivisessa valossa: 
yhteishenki ja innostus työsuojelua kohtaan nousevat molempien muistoissa esiin. Samoin 
molemmista sitaateista voi tulkita, että nykytilanne ei heidän silmissään näytä aivan yhtä 
valoisalta: ihmiset eivät enää tunne niin kattavasti toisiaan, eikä työsuojelutyöhön enää heidän 
mielestään tulla samanlaisella innokkuudella kuin aikaisemmin. 
 
Työsuojeluhallinnon alkuaikoihin liittyvät myös muistelut siitä, kuinka 
ammattientarkastuslaitoksen riveistä työsuojeluhallintoon siirtynyt vanha polvi otti 
nuoremman polven vastaan, ja toisinpäin. Vanhempia kollegoja ja heidän työotettaan ei 
välttämättä pidetty nuoremman sukupolven keskuudessa kaikilta osin suuressa arvossa, kuten 
eräs erään nuorempaan polveen kuuluneen haastateltavan muistelusta tulee esiin:  
 
Se insinöörikunta, joka ammattientarkastuslaitoksen myötä oli niihin hommiin 
päätyny, oli monilta osin vähän sellast virkaheittoporukkaa. Siis palkat oli 
surkeita, ne oli surkeitakin surkeemmat. Ja ne oli itse asiassa vaan 
olosuhteiden pakosta päätyny, että ”tehdään nyt tuota hommaa kun ei 
muutakaan voi”. Ja vähän innottomasti.  Ja se tarkottaa sitä, että oltiin 
lepsuja. - - Ei lähetä ajamaan asioita, jos täytyis panna itseä hiukan likoon. 
(H1) 
 
Sama haastateltava kuitenkin jatkaa: 
 
Näin jälkikäteen ajatellen oltiin vähän epäviisaita. Me nuoret ei arvostettu sitä 
työtä, mitä he on - - Oli vähän jääny päälle se semmonen levy, että 
ammattientarkastuslaitos oli jämähtäny, niinkun sitä voidaan paljolti 
kritisoida, mut se ei tarkota sitä ettei olis ollu paljo hyvääki. Ja me vähän 
ylenkatsottiin sitä, ja he katso meitä vähän, ylenkatso. Aika moni pitkän uran 
tehneistä rupes hakeutumaan muualle, vakuutusyhtiöiden palvelukseen, 
tämmöstä.  
 
Myös toinen haastateltava nostaa esiin sen, ettei nuorempi polvi juurikaan arvostanut 
vanhemman sukupolven tekemää työtä ja tuomitsi heidät kenties väärin perustein: 
 
Nyt, kun tämmöstä uutta väkee tulee, niin hyvin helposti – kun SAK:han oli tuominnu, että 
ammattientarkastuslaitos on aivan mitätön laitos – niin se ajattelu leviää sillä tavalla, että 
ajatellaan, että se vika on niissä työntekijöissä, jotka siellä on, vaikka se vika olis ollu siinä 
systeemissä. Esimes siinä, ett nää sivutoimiset, olemattomalla palkalla olevat kunnalliset 
tarkastajat hoitivat muun muassa rakennusalaa, joka on vaarallinen ala. Niin eihän se oo 
näitten henkilöitten vika, vaan se on sen systeemin vika. Niin nää vanhat tarkastajat, vaikkei 
sitä ois sanottu ihan suoraan, niin ne kokivat sillai, että vähätellään heitä ja sitä työtä, jonka 
he ovat tehneet. Ja täyty sanoa että sieltä jäi tosiaan paljon pois, siellä ei voinu siitä asiasta 
hirveen paljon puhua. (H14) 
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Haastateltava nostaa ongelmien lähteeksi ammattientarkastuslaitoksen organisaationa. 
Tulkintani mukaan henkilökunnalla ei hänen nähdäkseen kerta kaikkiaan ollut niissä 
olosuhteissa mahdollisuuksia pärjätä kovinkaan hyvin. Siitä huolimatta nuoren sukupolven 
kritiikki näyttää iskeneen vanhaan henkilökuntaan lujaa: moni koki tarpeelliseksi vaihtaa 
työpaikkaa, ja koko aiheesta tuli tietynlainen tabu.  
 
4.2.1 Hierarkiat työyhteisöissä 
 
Vaikka työyhteisöt on koettu pääasiassa tasa-arvoisiksi, hierarkioitakin muistetaan olleen. 
Työyhteisöjen keskinäiset jakolinjat kietoutuivat koulutuksellisiin kysymyksiin sekä 
arvostuseroihin kunnallisten tarkastajien ja valtion tarkastajien välillä, kuten seuraavista 
otteista käy ilmi: 
 
Kyllähän tää tarkastajien rooli muutenkin, se oli vähän semmosta kamppailua 
keskenään, vallanki tää kunnan tarkastajat ja valtion tarkastajat. - - Mut 
tarkastajien ajattelutapa oli vähän tämmönen sillon. Oltiin hyvin rooliorjia 
siinä mielessä. Minä olin työläistarkastaja ja hän oli teknikko, niin siinä oli 
heti tämmönen juopa, ero. Kyllä me sitten myöhemmin oltiin ihan hyviä 
kavereita, ei siinä mittään, mut sillä kertaa koettiin tämä tämmönen 
reviirijako siinä. (H7) 
 
Henkilö, joka siellä sitte tarkasti näitä niin sanottuja isoja tehtaita ja näitä 
työpaikkoja, oli tietenki insinööri ja sillä tavalla, ni ehkä hän nyt koki, tai tuli 
vähä sellanen mieli, että hän nyt oli vähän ylempänä meitä, että me ollaan 
vaan tällasta pilipalijoukkoo, joka on näitä, käyään näissä baareissa ja 
kaupoissa. (H11) 
 
Vuoden 1988 kunnallisen tarkastuksen valtiollistamisen yhteydessä rooleja ravisteltiin, eivätkä 
kaikki suhtautuneet aivan tyynesti uuteen tilanteeseen: 
 
Tässä samassa yhteydessä tuli palkkausten tarkastamiset tietenkii, kun 
kunnalta siirty valtiolle, niin kunnan puolen entisille tarkastajille katottiin 
sitten sopivat palkat. Ja siinähän oli joku toimikunta oikeen miettimässä näitä 
palkkasysteemeitä. - - No sitten kävi sillä tavalla, että jollekkii tarkastajalle, 
joka tuli kunnan puolelta, niin nouskii palkka suuremmaks kun mitä oli valtion 
puolen tarkastajalla. Tämähä oli huono juttu. Se oli kerta kaikkiaan niin 
huono juttu, että meiänki yks tarkastaja kieltäyty antamasta neuvoja enää 
sitten tälle entiselle niin sanotulle apujoukolle. - - Et se oli niin kova pala. 
Kyllähän tämä muuttu pikkuhiljaa, mutta oli sitä jurnuttamista sitten ihan 
pitkän, pitkän aikaa. (H8) 
 
Valtiolle siirtyminen toi haasteita myös siksi, että tarkastettavia työpaikkoja jaettiin uudestaan 
ja yhteisöissä täytyi totutella uusiin työtapoihin: 
 
Ja sittenhän tietysti kun me valtiolle muutettiin, ni siin oli tietenki sit omat 
haasteensa, kun meillähän oli sillon tää tämmönen 
vastuutarkastajajärjestelmä. Elikkä meil oli jaettu, jokaisel oli ne omat 
työpaikkansa. Ja sitten ku siellä kans jouduttiin jakamaan, he joutu jakamaan 
niitä omia paikkojansa meille siirtyville kunnantarkastajille, niin kylhän se 
omat probleemansa toi ennenku sit siihen sopeuduttiin. Ja sitte viel varsinki 
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sen jälkeen, ku alko tiimityöskentely, se alko tulla läpinäkyväks. - - Jos 
ajatellaa, et ku sä olit aikasemmin tehny sitä ittekses, niinku sitä omaa. Ja 
tietyllä taval oli vähän semmosiiki piirteitä, et pikkuse sitte arvosteltiin, et 
miten se toinen on muka tän tehny, se oli vähän sellasta kilpailuu. Se toi 
hiukka vääristynyttä kilpailua. Ja tietysti se, et ku jokainen on, tää on kuitenki 
asiantuntijavirasto, ni jokainen on niin siit omasta asiantuntijuudestaan 
kiinni. Ja sit jos sä oo vuoskausia tehny itse sen, itse päättänyt, ja näist ei tehä 
kompromisseja, eikä oon tarvinnu. Eikä sun oo tarvinnu kertoo kenellekään, 
et miten sä sen homman siel oot hoitanu, niin kyllähän siinä kuule haastetta 
riittää moneks vuodeks. (H9) 
 
Osa haastateltavista näkee valtiollistamisen jälkeen entisten kunnan tarkastajien ja valtion 
tarkastajien välisten jakolinjojen kadonneen ”aika pian”, parin vuoden kuluessa (H8, H7). 
Kaikki eivät ole asiasta samaa mieltä. Eräs haastateltava (H9) esimerkiksi toteaa, että 
näennäisesti työpaikalla oli ”ihan sopuisaa”, mutta tosi asiassa työyhteisössä vallitsi 
julkilausumattomia hierarkioita aina hänen eläkkeelle jäämiseensä asti. 
 
Valtiollistaminen, huolimatta sen joistakin negatiivisiksi koetuista vaikutuksista, toi myös 
paljon positiivisia muutoksia, kuten erään entisen kunnantarkastajan kertoman perusteella voi 
todeta: 
 
Paljon parempi oli sitte, että virka valtiollistetaan, koska kunnissa toimittiin 
varmasti eri tavalla ja käsitettiin työsuojelutarkastus vähän eri tavalla. Että 
sitten se yhtenäisti tätä koko työntekoa. - - Pääasiassa se selkeytti sitä 
tarkastustoimintaa ja tuli selkeämmät ohjeet ja tavotteet ja koulutus ja 
tiedonsaanti. (H11) 
 
4.2.2 Sukupuolen merkitys työyhteisöissä ja kentällä 
 
Tasa-arvon koetaan toteutuneen melko hyvin myös sukupuolten välillä. Haastattelujen 
perusteella näyttää kokonaisuudessaan siltä, että työsuojeluviranomaiset pitävät sukupuolen 
merkitystä omissa työyhteisöissään varsin vähäisenä. Eräs haastateltava (H7) esimerkiksi 
toteaa: ”Ei sillä oo väliä. Siellä on selevät pykälät, minkä mukaan pelataan, ja se on sama, 
onko se mies vai nainen.” Toisaalta sama henkilö on haastattelun aiemmassa vaiheessa 
muistellut piirissään työskennellyttä naispiiripäällikköä seuraavalla tavalla: ”Niin hän joutu 
aika koville varmaan siinä miesten joukossa ja päälliköitten joukossa monessa asiassa. Ja 
vaativuustasossa ja kaikessa. Häntä väännettiin vähän enemmän ja kiusattiin ilmeisesti siellä.” 
Päällikkötasolla tilanne on siis ehkä ollut toisenlainen kuin tarkastajana työskennelleen 
haastateltavan omassa kokemuspiirissä. 
 
Toinenkin haastateltava kertoo aluksi työyhteisönsä olleen melko tasa-arvoinen, mutta sen 
jälkeen myös hän nostaa sukupuolen merkityksen esiin nimenomaan päällikkötasolla: 
 
Yhteisönä me ollaan oltu mun mielestä vilpittömästi kohtalaisen tasa-arvoinen 
aina. Ja tota… Voi olla, että siellä sitte jossaki päällikkönimityksissä on 
tämmöstä lasikattoefektiä ollu. Ja ehkä myöski siis, ehkä haluttu mutta ottaa 
siis, et naispuoliset kollegat on joskus arastellu ottaa isoja haasteita vastaan. 
Mut että se on, ei merkittävässä määrin. (H1) 
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Vaikka haastattelemani työsuojeluviranomaiset eivät näe sukupuolella olleen suurta 
merkitystä omassa työyhteisössä ja kokevat ilmapiirin työsuojelupiireissä olleen tasa-arvoinen, 
nousee sukupuolen merkitys esiin muisteltaessa työtä kentällä: 
 
Tuolla yhdes venefirmas, tää oli noin vajaa seitsemänkymmentä tämä isäntä 
ja oli sitä mieltä, että hän ei oikeen tykkää, että tommonen tyttö tulee 
sanomaan hänelle, miten täällä koneet ja laitteet pitää olla. Että hänen 
mielestä sä kuulusit kotiin keittämään puuroo. Kysyin silt, että kukas se tuolla 
hioo tota veneen pintaa, ku siel oli nainen hiomassa sitä. ”No se on miun 
miniä”. Mä sanoin, et eikös sen pitäs siellä hiomassa, eiku puuroo 
keittämässä. Mut ei siis sillä tavalla ei tullu semmosii ikäviä. Kyllä ne aina 
selvitti. (H9) 
 
Miesvaltaisilla työpaikoilla naistarkastajaan ei välttämättä aina ole suhtauduttu täysivaltaisena 
ammattilaisena. Naistarkastajan onkin ehkä täytynyt kyetä suhtautumaan asiaan huumorilla 
pärjätäkseen ammatissaan. Yllä mainitun venefirmaepisodin kertonut haastateltava toteaakin: 
”Niin meni johonki rakennustyömaalle tai tonne venefirmoihin, niin olihan siellä aika 
hauskoja tilanteita, mut ikävii ei ollu oikeestaan koskaan.” Tilanteet näyttäytyivät siis hänelle 
huvittavina, eivät harmittavina. 
 
4.3 PIIRIEN VÄLINEN DYNAMIIKKA 
 
Haastateltavat muistelevat myös sitä, millaisia voimasuhteita eri työsuojelupiirien välillä oli. 
Yleinen mielipide näyttää olevan, että yleisesti ottaen yhteistyö sujui hyvin, ja ristiriidat 
nousivat pintaan lähinnä piirejä koskevien uudistusten yhteydessä. Esimerkiksi uudet piirijaot 
saattoivat ainakin aluksi tuottaa pientä eripuraa ja uudenlaisia hierarkioita. Eräs 
haastateltavista muistelee oman piirinsä yhdistämistä Kuopion piiriin:  
 
Niin tuota, päällikkö oli Kuopiossa. No, sitten tuntu, että sitä ollaan vähän 
kahen kerroksen väkkee. Että Kuopio vähän niinku sanelee ja neuvottellee 
etukätteen oman päällikösä kanssa, että näin tehhään. Että monta kertaa 
kuulu vain, että ”tämä oli sovittu” ja ”ei näin, näin ei voi menetellä”. Mutta 
sekin meni sitten ajallaan ohite oikeen hyvin, mutta kyllä niitä alkuhankauksia 
pieniä oli. Mutta ei sillä tavalla, siinähän ei tullu palkkauksellista eroo 
niinkun tuli kunnallisen työsuojelutarkastuksen yhistymisestä, koska kaikilla 
oli jo vaativuusluokituksen mukaset palkat. (H8) 
 
Piirijakojen uudistusten lisäksi piirien välisiin suhteisiin saattoivat vaikuttaa myös uudistukset 
johtamismenetelmissä. Eräs haastateltava muistelee tulosjohtamiseen siirtymisen luoneen 
piirien välille uudenlaista kilpailuhenkeä: 
 
Siis oli aivan alkuvaiheessa 70-luvulla piiripäälliköitä, jotka edusti tätä 
nuorempaa kaartia ja sitte oli piiripäälliköitä, jotka oli ollu vähän pidempään 
hommissa, ja oli, sanotaan, ne oli maltillisempia asioiden suhteen. Ei siinä 
mitään ratkasevia ristiriitoja. Mut sit myöhemmin, 90-luvulla, jollon siis 
työsuojeluhallitus lakkautettiin ja siirryttiin tämmöseen 
tulossopimusjärjestelmään, tulosjohtaminen tuotiin hallintoon, niin sielt jäi 
tällanen ohjaava ja koordinoiva elementti pois, niin siin tuli sit aikamoista 
jännitettä, että jotkut piirit halus profiloitua sillä tavalla, että heillä vedetään 
näin tiukkaa linjaa ja he rohkenee vetää tällä tavalla asioista. (H1) 
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Monet haastateltavat totesivat myös, että Uudenmaan työsuojelupiirillä oli aivan omanlaisensa 
asema: piirit suorastaan jakautuivat Uuteenmaahan ja ”muuhun maahan”.  
 
Sit koska ainahan oli ollu vähän semmonen, et Uudenmaan työsuojelu piiri ja 
muu. - - Elikkä, no tietenki jos aatellaan, et tääl Etelä-Suomes on kaikki 
ammattiliitot, kaikki nää keskushallinnot, kaikki nää yhteydenpidot, tääl on 
enemmin kun mitä muualla. Ja kyllähän se oli vähän sitä, et se oli olevinaan 
parempaa tää. Ja tietyst toinen asia oli se, et me tehtiin eri taval, meil 
lähettiin kehittämään eri tavalla, seki pitää paikkansa. Ja sit ku tuli tää 
tiimityöskentely, muual sitä ei ollu. (H9) 
 
Uudenmaan erikoisasemaa perustellaan paitsi sen suotuisalla sijainnilla ministeriöiden ja 
virastojen sekä ammattiliittojen suhteen, myös aktiivisella toiminnan kehittämisellä ja 
omaleimaisilla työtavoilla. Myös piirin suuruus erotti sen muista, ja sen vuoksi myös 
esimerkiksi tiimityöskentely oli mahdollista ottaa Uudellamaalla käyttöön. 
 
4.4 KRIITTISIÄ ÄÄNIÄ 
 
Vaikka suurin osa haastateltavista onkin muistellut vuosia työsuojeluviranomaisena todella 
positiiviseen sävyyn, on haastattelujen aikana nostettu esiin myös negatiiviksi koettuja asioita. 
Näistä vahvimmin haastatteluissa nousevat esiin työsuojelupiirien lopettaminen ja siirtyminen 
aluehallintovirastoihin sekä hanketyyppiset tarkastukset. 
 
Työsuojelupiirien lopettamiseen suhtaudutaan varsin penseästi. Eräs haastateltavista näki 
siirtymisen aluehallintovirastoihin niin typeränä, että päätti jäädä eläkkeelle työstään, missä 
muuten olisi voinut kuvitella vielä jatkavansa pidempäänkin: 
 
Mä voin omakohtasena kertoo siitä, kun mä haikailin oman eläkkeelle 
jäämisen ajankohtaa. Mulla alko olla eläkevuodet täynnä, mutta ei mitään 
varsinaista estettä, olisin voinu pari vuotta jatkaa. Sinä päivänä, ku eduskunta 
päätti täst AVI-hölmöilystä, mä allekirjotin eropaperit. Mä totesin, että täst ei 
tuu mitään, tää on täydellistä hölmöilyä.  - - Se mitä tos on saatu aikaseks, ni 
iso osa siitä murenee, et siis se hallinnon omaleimanen profiili, sitä on vaikee 
ylläpitää enää siellä. Et se organisaatiokulttuuri, joka on lääninhallituksessa 
ollu, tulee nielasemaan, niinkun on aika paljon jo tapahtunukki. Eli hallintoa 
ei vanhassa mielessä enään oo olemassakaan. (H1) 
 
Omintakeisen organisaatiokulttuurin murenemisen lisäksi aluehallintouudistus saa moitteita 
myös siksi, että sen koetaan tuottavan työtä, joka ei työsuojelupuolelle edes kuuluisi. Hukkaan 
menevien resurssien lisäksi myös yhteistyön muiden tahojen kanssa koetaan heikentyneen 
entisestään: 
 
Kurjin hommahan tässä oli tää aluehallintouudistus, loppu nää 
työsuojelupiirit niitten toiminnalta. Se meni kyllä ihan… Että nää 
työsuojeluvastuualueet, tai koko tää aluehallintouudistus: eihän tässä oo 
mittään järkeä. - - Siihen mennee aikaa, resursseja, koko tähän muun viraston 
toimintaan, ja se on pois tästä meiän omasta työstä, jos me tehhään. Ja kun 
meillä ei oo mittään yhteistä, jollaki ympäristöpuolen valvonnalla, ympäristön 
vastuualueella tai sosiaali- ja terveyspuolen. Että meillä oli tavallaan, tämä 
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yhteistoiminta oli jotenki parempaa lääninhallituksen sosiaali- ja 
terveysosaston kanssa ennen kun mentiin yhteen. Sillon kun oltiin erikseen 
vielä, niin sillon me sovittiin erilaisista yhteisistä koulutustilaisuuksista, se 
toimi jotenki. Että tehtiin sillon yhteistyötä, kun se koettiin molemmin puolin 
järkeväksi. Mutta sitte, ku ollaan oltu samassa virastossa, tää yhteistoiminta, 
ei sitä ollu ollenkaan, tai hyvin, hyvin vähäistä. (H10) 
 
Aluehallintouudistuksen lisäksi erityistä närkästystä haastateltavien keskuudessa aiheuttivat 
myös hanketyyppiset tarkastukset, joissa tarkastus kohdistetaan vain johonkin yksittäiseen 
asiaan työpaikalla. Toiminta koetaan järjettömäksi ja kustannustehokkuudeltaan heikoksi: 
hankkeiden valmistelu, tiedonkeruu, koulutus ja matkat vievät aikaa ja rahaa. Haastateltavat 
kommentoivat asiaa esimerkiksi toteaa näin:  
 
Kun nykysellään tän työsuojeluhallinnon aikana, ja mun ymmärtääkseni nyt 
varsinkin viime aikoina, on menty hyvin pitkälti tämmösiin hanketyyppisiin 
tarkastuksiin, että valmistellaan tietty hanke, siihen valmistellaan ehkä 
ainestoo, kerätään tietoo, koulutetaan tarkastajia. Mutta sitten mennään sinne 
työpaikalle katsomaan sitä yhtä asiaa, jossa tietysti päästään syvemmälle, 
mutta voidaan matkustaa kymmenien ja satojenkin kilometrien päähän ilman, 
että katotaan sitten niitä muita asioita. Sitä minä en pysty ymmärtään, kyllä 
mun mielestäni kaikkien tarkastajien pitäis pystyä yleisluontosiin asioihin. 
(H14) 
 
Mut että sitä ei sais ymmärtää niinkun jotkut ymmärsi sitte - - sillä tavalla, 
että jos hankkeessa on, että vaikka koulujen valaistus esimerkiksi on 
hankkeena, niin et mennään vaan kattomaan, eikä katota koko kokonaisuutta, 
muita asioita. - - Eihän siinä oo mittään järkeä. (H10) 
 
Hankkeita ei sinänsä koeta kuitenkaan ongelmaksi, mikäli ne toimivat toiminnan 
suuntaamisen ja suunnittelun apuvälineenä, ja tarkastus toteutetaan hankesuunnitelman 
perusteella valituissa paikoissa niin, että työpaikka tarkastetaan kokonaisuudessaan. 
 
Työsuojelupiirien lakkauttamisen ja hanketyyppisten tarkastusten lisäksi kritiikkiä saivat 
osakseen muun muassa tarkastajien heikentynyt käytännön kokemus työpaikkojen toiminnasta 
tarkastajiksi hakeutuvien koulutustason nousun seurauksena sekä puhelimitse tehtävät 
tarkastukset. Myös uusien piirijakojen mukanaan tuoma epävarmuus ja ministeriöpuolen 
ajoittain jähmeät ja ristiriitaisetkin toimintatavat nousivat esille kriittisissä puheenvuoroissa. 
 
4.5 TARKASTAJAT KENTÄLLÄ 
 
Aivan omanlaisensa keruun osan muodostavat erilaiset kertomukset ja kaskut 
mieleenpainuvista tilanteista valvonnan ja ohjauksen parissa. Osa muistitiedosta keskittyy 
kertojien itsensä kokemiin tapahtumiin, osa taas kertaa kollegoiden edesottamuksia. Vaikka 
haastateltavat muistelevat myös vaikeita ja surullisiakin tilanteita kentällä, suuri osa 
työpaikkojen valvontaa ja ohjausta käsittelevästä kerronnasta on humoristista. Haastateltavat 
muistelevat esimerkiksi tarkastajien tekemiä pieniä, harmittomia töppäyksiä, jotka ovat 
johtaneet huvittaviin tilanteisiin. Eräs haastateltava esimerkiksi muistelee näin: 
 
Sit toinen tämmönen tahaton oli, niin kirkontorniin menee, kelloja soitetaan, 
niin sinne täyty mennä sinne kirkontorniin. Ja sitte tarkastuksella oli vähän 
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huonokuntoset portaat tai rappuset sinne, että tarkastajan mielestä ne aiheutti 
sitte vaaraa, niin huonoja portaita pitkin mennä sinne. Ja anto ohjeet sitte, ja 
niinkun tapana oli, niin sitte anto vähän ohjeita, että mimmonen portaitten 
pitää olla, ja myöski sitte semmoset normaalitavan mukaset portaiden 
kaltevuudet ilmotti. Sen jälkeen ku pöytäkirja oli työpaikalla, niin työpaikka, 
sieltä soitettiin, että ”pieni ongelma tähän nyt kyllä liittyy, että ei me saada 
niitä portaita tämmöseen kaltevuuteen muuten ku että kallistetaan 
kirkontornia.” (H5) 
 
Erilaisten tahattomien kommellusten lisäksi työsuojeluviranomaiset muistelevat myös 
tarkastajien perin pohjin päämäärätietoisia, vitsikkäitä toimia. Eräs haastateltavista esimerkiksi 
maalailee sähköpostitse lähettämässään kaskussa kuvaa melkoisesta veijaritarkastajasta: 
 
Merenkulku- ja ahtausalan tarkastajien kenttätyöstä iso osa tehtiin 
luonnollisesti satamissa. Kerrotaan, että satamissa eri tehtävissä liikkuvilla 
tarkastajilla oli tapana lounasajan lähestyessä katsella, näkyisikö laiturissa 
uusia aluksia, joissa voisi käydä tekemässä ruokatarkastuksen. Joskus laivan 
päällystöä harmitti kesken lastauskiireiden ruveta järjestämään tarkastajalle 
ateriaa maistettavaksi, ja joskus epäiltiin, että ”tarkastuksen” perimmäisenä 
ajatuksena olikin ilmaisen aterian hankkiminen. Määrätietoinen tarkastaja 
ilmoitti kuitenkin tulleensa valvomaan, oliko tarjottava ruoka hyvää, ja siihen 
hänellä oli kiistaton oikeus. Kerran sattui niin, että seuraavana päivänä 
laiturissa oli edelleen sama yksinäinen laiva kuin edellisenäkin päivänä. 
Tarkastaja oli taas liikkeellä satama-alueella ja lounasajan lähestyessä nousi 
jälleen laivaan ja ilmoitti tulleensa tarkastamaan ruokaa. Tilanteesta 
ärsyyntynyt kapteeni kysyi, eikö sama tarkastaja ollut käynyt jo edellisenäkin 
päivänä. ”Tällä kerralla tulinkin tarkastamaan, onko ruoka vaihtelevaa”, 
sanoi sanavalmis tarkastaja. (H1) 
  
Aina vitsailun aiheena eivät ole itse tarkastajat, vaan myös työpaikoilla henkilöineen on 
paikkansa haastateltavien muistoissa. Eräs haastateltava esimerkiksi muistelee 
selvittelemäänsä ”ylitöitä” koskevaa tapausta: 
 
Eräällä työpaikalla tapahtu niin, että tuli valitus, kotoo valitettiin, että siellä 
mies joutuu tekemään kohtuuttomia ylitöitä. Että vähän väliä jopa koko yön 
joutuu olemaan töissä, tää oli sitten vielä työsuojeluvaltuutettu tää mies. Ja 
vaadittiin sitte, että pitää työsuojelupiirin tutkia. Mietin sitä, että ”ei, ei tota 
nyt kyllä suoraan lähetä tutkii” mut mä tunsin sit aika hyvin tän 
työsuojelupäällikön, ni soitin sille työsuojelupäällikölle, et mikäs tää juttu 
oikein on. Paljastu, että mitään ylitöistä ollu kysymys, vaan tää kyseinen 
valtuutettu konttoristin kanssa vietti illat ja yöhetket ja kerto kotona, että 
joutuu tekemään valtavan määrän ylitöitä, ja sitten kotoo tulee valitus, että 
työpaikka täytyy saada kuriin ylitöiden teettämisestä. Näinkin voi sattua. (H5)  
 
Humoristinen kerronta ulottuu myös hiukan yllättävälle alueelle: vaikka 
työsuojeluviranomaiset haastatteluissa korostavatkin, että työtapaturmat ovat vakava asia, eikä 
niille oikeastaan saisi nauraa, myös tapaturmia käsitteleviä kaskuja kerrottiin. Erään 
haastateltavan minulle sähköpostitse lähettämästä anekdootista käy ilmi, että työyhteisön 
sisällä rajujakin tapaturmia saatettiin käsitellä kepeällä otteella: 
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Niin kuin kaikissa rankoissa ammateissa työntekijöille kehittyy omintakeinen 
työyhteisön sisäinen kulttuuri ja tapa keskustella, jota alan ulkopuoliset 
saattavat oudoksua. Niin työsuojelutarkastajillakin. Putoamistapaturmat ovat 
aina olleet iso ongelma ja haaste työsuojelussa erityisesti rakennusalalla. 
Joskus voi epäonninen putoaminen matalaltakin olla kohtalokas. Joskus taas 
hyvinkin korkealta putoava henkilö selviää kuin ihmeen kaupalla vähäisin 
vammoin hurjasta ilmalennosta. Kerran joukko rakennusalan tarkastajia istui 
toimiston kahvihuoneessa, ja he rupesivat muistelemaan tutkimiaan 
putoamistapaturmia. Lopulta tarkastajat muistelmissaan alkoivat kilpailla 
siitä, kenen tutkittavana olleessa tapaturmassa oli korkeimmalta pudonnut 
työntekijä, joka oli jäänyt henkiin. Voiton taisi viedä tarkastaja, joka oli 
tutkinut tapaturman, jossa työntekijä oli pudonnut yli 20 metrin ilmalennon 
jälkeen suoraan lautakasaan, joka oli joustanut niin, että työntekijä selvisi 
ruhjeilla ja luunmurtumilla. (H1) 
 
Toinen haastateltava taas muistelee tutkimaansa tapaturmaa näin: 
 
Tapaturmista vois yhden, vaikka ei niistä, niille ei saa nauraa. Mutta on ollu 
yks tapaturma, jonka oon tutkinu, jollon oli vaikee pysyä vakavana. Se 
tapahtu Osuusteurastamolla makkaranteossa. Siinä koneessa suoleen 
laitetaan se makkaramassa ja se tulee sieltä, ni siinä on sitte laite, joka 
puristaa sen, ja sitte siihen tuli siihen aikaan semmonen metallinipsu siihe. Ja 
sitte tuli leikkuri vielä, joka leikkaa sen poikki, ja sitte se lähtee, oli sitte 
makkara tai nakki, niin se sitte putoo jonnekki, josta se lähtee sitte tietysti 
jatkokäsittelyyn. Ja oli käyny sitte niin, että työntekijä, joka sillä töitä teki, 
niin totes, että se ei tullukkaan se suoli sieltä sitte, vaan se jäi jollain tavalla 
jumiin. Ja yritti sitte ottaa, siepata äkkiä sen pois, siin oli suojalaite, jolla sen 
ei pitäny olla mahdollista, mutta jostain syystä hän sitten sai kuitenki 
sormensa sinne niin, että vetää sen suolen. Kävikin sillä tavalla, että just ku 
hänen sormensa oli siinä, niin tulee se painin, joka paino tohon noin, sitte tuli 
se laite joka löi siihen sormeen sen metallinipsun ja sitte sen jälkeen terä, joka 
löi sitten vielä sormenpään tolta puolelta tosta puolikynnestä poikki. Ja sillon 
oli niin, että vakava asia, no vamma nyt oli, ei ollu ihan vakavimmasta 
päästä, oliko siitä sitte kynnenmitta tai vajaa, mutta tietysti tapaturma. Mutta 
tapahtumaketjua siinä sitte puitiin ja katottiin, miten se voi tapahtua ja muuta. 
Voi sanoo, että sillon ei voinu olla hymyilemättä. (H5) 
  
Humoristinen kertomus kertoo myös tietystä ristiriidasta, johon tarkastaja saattaa kentällä 
toimiessaan törmätä: kuinka säilyttää ammattimainen, asiallinen suhtautuminen 
tapahtuneeseen samaan aikaan, kun tilanne kentällä aiheuttaa inhimillisiä tunnereaktioita?  
Sama ristiriidan tematiikka nousee esiin myös erään toisen haastateltavan kertomuksessa. 
Hänen kertomuksensa ei kuitenkaan edusta humoristista kerrontaa, ja tarkastuksen aikana 
koetut tunteetkin ovat varsin toisen suuntaisia kuin makkaratehtaan tapauksessa: 
 
Niin siel oli kakspäiväset turvallisuuspäivät ja niitten aikana, sinne oli siis 
kutsuttu työpaikkojen ihmisiä, ni käytiin eri työpaikoilla. Mun kohteenani oli 
sitten keskussairaala Kuopiossa ja mun kaveriks tuli työterveyslaitokselta 
semmonen nuori työhygieenikko. Ja mulle oli etukäteen lääninlääkäri 
ilmottanu, että pitäs kattoo ruumiinavaushuonetta, että siellä on huono 
ilmanvaihto. Mehän emme saaneet ilmottaa valituksestakaan, jos ei tää 
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henkilö antanu lupaa, ni me ei saatu sanoo, että me tullaan kattoon jotakin 
asiaa sen takia, että täältä on joku valittanu, ettei sille valittajalle siitä seurais 
mitään hankaluuksia. No me oli kierretty sitte siellä sairaalassa – no, totta kai 
ku se oli koulutuspäivän yhteydessä, niin ei se nyt ollu ihan normaali 
tarkastus – mutta me oli kierretty ylilääkärin mukana ja ei me oltu käyty 
ruumiinavaushuoneessa. Mää sitte kysyin, että missähän täällä sit semmonen 
paikka olis, että olis ollu hyvä käydä semmosessakin. Hän sit sano, että tuolla 
alakerrassa. No me mentiin sinne alakertaan, ja hän avas oven. Mää näin, 
että siellä on vainaja pöydällä. Mä en ollu ikinä nähny kuollutta ihmistä. Mää 
vähän kauhistuin. No se työterveyslaitoksen kaveri oli nuori kaveri kanssa. Ja 
sitten mulle jäi niin hyvin mieleen, kun siinä oven edessä oli paksu 
vaahtomuovimatto – ja haisi voimakas lysolinhaju – johon pyyhittiin jalkoja. 
Se ilmeisesti huomas, että me nyt aristellaan. Hän sano, että ”sisään vaan, 
sisään vaan, tänne sopii tulla!” Mä edelleenkin nään silmissäni, miltä tämä 
huone ja tämä vainaja näytti, se oli semmonen keski-ikänen nainen ja 
voimakkaita lautumia. No ei parantunu, piti olla vaan niinkun olis käyny 
työkseen kattomassa ruumiinavauksia. Että oppi sen, että kaikkee työtä voi 
tulla vastaan, kaikki työ on arvostettavaa, kunnioitettavaa. (H14) 
 
Tarkastuskäynti ruumishuoneella on painunut haastateltavan mieleen yksityiskohtaisesti: 
tuoksut, maton materiaali ja vainajan ulkonäkö eivät ole unohtuneet, vaikka tapahtuneesta on 
aikaa jo vuosikymmeniä. Ruumishuoneen vainaja oli ensimmäinen kuollut ihminen, jonka 
haastateltava oli koskaan nähnyt. Tarkastajana yllättävä tilanne tuli kuitenkin ottaa 
ammattimaisesti haltuun ja suhtautua ruumishuoneella tehtävään työhön kuin mihin tahansa 
muuhunkin – tunteet täytyi osata tarpeen tullen sysätä syrjään. 
 
Mieleenpainuvia muistoja on syntynyt myös työssä onnistumisien kautta. Yllättävältä taholta 
saatu positiivinen palaute onkin jäänyt monen tarkastajan mieleen. Eräs haastateltava 
esimerkiksi muistelee, kuinka alkujaan happamasti uusien turvallisuusmääräyksien valvontaan 
suhtautunut lihanjalostusalan laitevalmistaja lopulta antoikin hänelle kiitosta:  
 
Niin siinä lihamyllyssähän on semmonen aukko, ja sitten tuli uusia teknisiä 
turvallisuusmääräyksiä, jotka oli kyllä erityisesti tarkoitettu lähinnä uusille 
koneille. Niin ministeriöstä käsin tuli tämmösiä. Ni se aukko ei saanu olla yli 
viittä senttiä, jollonka siitä ei siis käsi mahtunu sinne teriin. No mää sitten 
löysin yhdestä paikasta tämmösen koneen, joka oli ihan uusi. Ne sano siel 
työpaikalla, että hehän on juuri ostanu tän koneen, että kuinka tämmösiä 
sitten saa myydä. Noita vanhoja koneita sitten korjattiin sillä tavalla, että joko 
se aukko pienennettiin jollakin holkilla, joka hitsattiin siihen kiinni, taikka 
sitten siihen päälle pantiin semmonen levy, jonka alta pysty työntämään 
lihapaloja, mutta ei saanu käsiänsä sinne. No, siitä sitten seuras se, että tämä 
koneen valmistaja, omistaja, hän soitti mulle raivostuneena, että kuinka mää 
tämmösiä vaadin ja mihinkä semmonen perustuu, hän tekee valituksen 
oikeuskanslerille. Mä sit: ”tee, tehkää vaan mun puolestani.” Muttei hän sitä 
varmaankaan tehny. Sitten meni jonkun verran aikoja, kun hän sitten 
muutamien kuukausien jälkeen soitti uudestaan ja hän kiitteli sitte, hän oli 
ollu jollakin kansainvälisillä messuilla niitten lihamyllyjensä kanssa ja hän oli 
sitten muuttanu ne niin, että niissä oli tää aukko pienennetty tai nää 
suojalaitteet, ja hän oli saanu kultamitalin ja hän kiitteli siitä, että tämmösen 
mä olin asian ottanu esille. (H14) 
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Toinen haastateltava taas kertoo mieleenpainuvasta asiakaskohtaamisesta, joka päättyi 
lämpimissä tunnelmissa, vaikkei neuvottelu päättynytkään asiakkaan toivomaan 
lopputulokseen: 
 
No, sitten oli kerran semmonen alkoholisoitunu asiakas, jonka hyvin usein 
näin tuolla puistossa ja heilutti jalkaansa siellä, ja hyvin hauskaa tuntu 
olevan siellä muitten kavereitten kanssa. Ja hän oli saanu sitten työpaikan, ja 
tietenkään hän ei sitten pystyny olemaan siellä juomatta, ni hän tuli taas sitten 
kyselemään, että mitä hän voi tehä kun hän sai lopputilin. Ja sitte: ”Hänessä 
se vika oli kyllä, mutta eikö hän millään vois saaha tätä työpaikkaa takasin?” 
Ja sitten: ”Myö ei kyllä valitettavasti voia, että se on työnantajan 
päätösvallassa, ja sulla oli vielä koeaika olemassa siinä.” Sitte hän koki 
saaneensa niin ystävällistä palvelua. Hän kysy, että ”no, saako hän halata 
sinuu?” Mä sitten: ”No siitä vaan!” Ja minä halasin kanssa, ja .- - Että hyvä 
mieli jäi sitten kummallekki. (H8) 
 
Mieleen ovat jääneet myös sellaiset onnistumiset, joissa hankalat tilanteet on saatu yhdessä 
ratkeamaan. Ajoittain tarkastustoiminta näyttääkin vaatineen suorastaan eräänlaista pelisilmää. 
Eräs haastateltava esimerkiksi kertoo tarkastuskohteesta, jossa asbestityöt eivät olleet edetä 
ennen kuin hän ja hänen kollegansa ottivat käyttöön uuden, aiempaa järeämmän strategian: 
 
Tuollakin yhellä koululla kävin, se oli Hankasalmella muistaakseni jossain 
yläkoululla. Ni siel oli asbestii, oikeen sitte pahasti repsotti asbestit. Mä niille 
huomautin siellä ja yritin saaha sen, se oli vielä rakennusmestari se, joka oli 
työsuojelupäällikkönä. Ni hänen kanssaan puhuttiin, ja mä sanoin, että 
koittakaa nyt saaha nuo kuntoon. Ja siellä ei ruvennu menemään. Mä ehkä 
joskus muutaman kuukauen päästä kävin uuestaan, ni ne edelleen repsotti ne. 
No mä sanoin, että minun pitäs laittaa käyttökieltoon, mutta mä nyt vielä 
varmistan tän asian. Ja sit mä otin meiän asbestierikoisasiantuntijan, yhen 
insinöörin mukkaan, justiin sen Röllinöörin otin mukkaan. Ja mentiin yhessä 
sinne. No, tää Röllinööri näki, mikä on tilanne, ni heitti miulle semmosen 
käyttökieltolapun ja sano, että täytä sinä tuota sillä aikaa, että nyt pistetään 
käyttökieltoon se koulu. Että kun kerran täällä tuntuu olevan niin vaikeeta tuo 
korjaus, ei löy’y rahhaa siihen. Niin minä olin kirjottamassa käyttökieltoa 
siinä vieressä, niin se päällikkö sano, että ”ei, kyllä mä saan rahaa, mä 
irrotan yhestä toisesta momentista vähän, niin kyllä me saahaan nyt alkuun 
tuo työmaa”. Sanoin, että ”joo, no, revi sitte se lappu, ei me tarvitakaan 
sitä”. Ja pistettiin roskiin saman tien. Se oli niin hienosti hoiettu, siinä 
porukassa vähän sovittiin tää homma. Niin rupes asbestityöt käymään siellä. 
Mutta ensin piti ite laittaa pieni pakko päälle, tämmönen epäsuora pakko 
siihen. (H7) 
 
4.6 TYÖSUOJELUVIRANOMAISEN IHANNEKUVA 
 
Aihepiiri, jota haastatteluissa käsiteltiin myös melko runsaasti, on haastateltavien käsitys siitä, 
millainen on hyvä työsuojeluviranomainen. Haastateltavat kuvailivat hyvää viranomaista 
ominaisuuksineen ja toimintatapoineen sekä vastatessaan suoriin kysymyksiini että 
puhuessaan aiheesta muun muistelun lomassa. Jo haastattelurunkoa suunnitellessani päätin, 
että haluan kysyä jokaiselta haastateltavalta jonkin saman, kokoavan kysymyksen haastattelun 
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lopuksi, ja muutaman haastattelukerran jälkeen täksi kysymykseksi, oikeastaan sattuman 
kaupalla, valikoitui ”millaisia neuvoja haluaisit antaa nykyisille ja miksei tulevillekin 
työsuojeluviranomaisille?”22 Kysymys saattaa tuntua aluksi naiivilta, ehkä jopa 
keinotekoiselta, mutta tarkastelemalla vastauksia päästään kiinnostavalla tavalla käsiksi 
haastattelemieni työsuojeluviranomaisten ammattieettisten käsitysten tiivistyksiin. Käyn 
seuraavassa läpi niitä näkökulmia, jotka nousivat esiin haastateltavien vastauksissa edellä 
mainittuun kysymykseen.  
 
Monet haastateltavat kokivat, että olisi tärkeää, että työsuojeluviranomainen olisi 
tietynlaisessa kutsumustyössä.  Omasta itsestä kumpuavan innostuksen vaade, omista 
lähtökohdistava nouseva halu tehdä työsuojelutyötä, nousee esiin esimerkiksi seuraavissa 
haastattelupuheen katkelmissa:  
 
”- - toivon, että ne tarkastajat jotka tulee, niin aidosti kokis, että lähtis siitä, että tarkastajan työ 
ei oo pelkästään leipätyö - - ” (H5) 
 
”Niin, et älä lähe tähän työhön, jos et tunne sitä omaksesi. Että kyllä sun pitää tuntia se 
auttamisen halu - - Miusta se lähtee siittä, että sä haluat tehä tätä työtä ja haluat olla osa tätä 
työelämän kehittämistä ja työelämään vaikuttamista.” (H13) 
 
”Täytyy uskoo siihen työhön ja olla innostunu. Se on sillä tavalla raskasta työtä, että jos sitä ei 
tee, niin siinä voi palaa loppuun ja katkeroitua. - - että tosiaan haluaa tehdä tämmöstä työtä, 
missä parannetaan ihmisten olosuhteita.” (H14) 
 
”Omaa työtä pitää arvostaa. Et siinä se.” (H6) 
 
Haastateltavat puhuvat kokemisesta, tuntemisesta, uskomisesta ja halusta työsuojelutyön 
yhteydessä. Henkilökohtaiset tuntemukset siis nousevat tärkeälle sijalle haastateltavien 
pohtiessa, millaisin perustein alalle tulisi hakeutua ja työskennellä sillä. Tarkastajaksi 
hakeutuvan toivotaan omistautuvan työlleen ja kokevan sen henkilökohtaisesti kiinnostavaksi 
ja innostavaksi. Työsuojelutyön toivotaankin merkitsevän tekijälleen muutakin kuin 
ansiotyötä: työlle tulisi omistautua, sitä tulisi arvostaa ja suhtautua siihen innokkaasti. Jos 
usko ja innostus työhön ovat hukassa, työssä uupuminen nousee riskitekijäksi. Myös aito halu 
auttaa koetaan tärkeäksi: työsuojeluviranomaisen pitäisi olla kiinnostunut ihmisten 
auttamisesta ihmisten työolosuhteita parantamalla ja vaikuttamalla työelämään kehittämällä 
sitä.  
 
Haastateltavat nostavat esiin myös persoonallisia piirteitä, joita hyvällä 
työsuojeluviranomaisella toivotaan olevan. Sosiaaliset taidot nousevat tärkeäksi tekijäksi 
työssä pärjäämisen kannalta. Eräs haastateltava (H7) toteaakin, että ”- - se on tärkee tosiaan 
tää ihmisläheisyys. Se tulee siellä pakosti päällimmäiseks.” Sama haastateltava pitää myös 
sopivaa määrää huumorintajua käytännöllisenä ominaisuutena tarkastajalle, sillä 
virkatehtävien jäykkyyttä on ajoittain hyvä kyetä lievittämään. Toinen haastateltava (H8) taas 
kertoo, että kyky kohdata henkilö, ” näköön, sukupuoleen, poliittisseen suuntaan tai mihin 
hyvänsä kuuluva” on tarkastajalle tärkeä taito. Työssä on kyettävä kohtelemaan kaikkia 
osapuolia tasapuolisesti ja asiallisesti riippumatta heidän taustoistaan. Ihmisten kohtaamiseen 
liittyvien taitojen lisäksi haastateltavat nostavat esiin myös muita persoonallisia tekijöitä, jotka 
22 Yhtä epäonnista unohdusta lukuun ottamatta tämä kysymys on kysytty jokaiselta 
haastatteluun suostuneelta. 
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ovat hyödyksi työsuojeluviranomaisen tehtävissä. Tärkeiksi ominaisuuksiksi mainitaan muun 
muassa se, että tarkastaja ”on sinut oman itsensä kanssa” (H9) ja on ”sen verran tulisielunen 
henkilö, ettei nyt lannistu ihan ensimmäisestä vastoinkäymisestä. Eikä toisestakaan.” (H3) 
Eräs haastateltava (H2) mainitsee myös, että persoonallisuudella on väliä, koska tarkastaja 
myy asiaansa ”omalla itsellä”. Hänen mukaansa tulosten aikaansaamiseksi ja omien voimien 
säästämiseksi tarkastajan tulisikin olla ehdottoman rehellinen kaikissa toimissaan, mutta 
sekoittaa ”pikkusen boheemia joukkoon”. 
 
Kolmas aihepiiri, josta haastateltavat puhuivat esittämäni kysymyksen yhteydessä, olivat 
hyvät toimintatavat työssä. Yksi haastateltavista (H5) toteaa, että työssä onnistumisen kannalta 
tietty nöyryys on valttikortti: ”Semmonen tietynlainen nöyryys tähän työhön tarvitaan. 
Varmaan juuri sitä, että tää työsuojelun kenttä on niin laaja ja monipuolinen, että tarkastaja ei 
voi koskaan kuvitella, eikä saa kuvitella, että hän osaa kaiken, ja että ehdoton totuus ja 
kaikki…” Toinen haastateltava taas kuvailee hyvän tarkastajan toimintatapoja seuraavasti: 
”Se, että mun mielest se, että muistaa se oman roolinsa ja muistaa, et mikä se meiän tehtävä 
on. Ja sitte myöski, että arvostaa sitä työpaikan omaa näkemystä ja kuunnella niitä, kuunnella 
mitä sielt tulee. Sit tehä niitä päätöksiä.” (H9) 
 
Molemmista katkelmista on nähtävissä, että työsuojeluviranomaisen rooli halutaan nähdä 
työpaikkaa auttavana tahona, joka tekee työtään työpaikan näkemys edellä, ei totuudentorvena 
ja käskyjen sanelijana. Maltillisuus – kuunteleminen ja oman egon syrjään laittaminen – 
nähdään myönteisinä, toivottavina piirteinä työsuojelun parissa toimivalle henkilölle. Toisen 
haastateltavan (H9) kommentista välittyy myös näkemys siitä, että viranomaisen tulee ensin 
selvittää asiat kattavasti ja sitten vasta vetää johtopäätöksensä ja ryhtyä toimiin. Samanlaista 
toimintatapaa kannattaa myös toinen haastateltava: ”Ja sitten niin, että ei lähe helposti 
kenenkään mukkaan. Siis kun joku tullee esittämmään asiaa, niin asia pittää selvittää aina 
ennen kun lähtee myötäilemään. Eikä lupaa sitten.” (H8) Haastateltava näkee tärkeänä, ettei 
työsuojeluviranomainen asetu kenenkään puolelle, eikä lupaa ryhtyvänsä toimiin, ennen kuin 
on tutkinut asiaa tarkemmin. Myös toiminnan suunnittelu ja kouluttautuminen nähdään työssä 
onnistumista edistävinä toimina: ” - - mutta tosiaan oma tietopohja kuntoon ja tavotteet 
selvillä ja sitten innostusta lisäks ni siittä se menee.” (H3) Ajoittain hektisessä työelämässä 
työn fokuskin voi päästä unohtumaan. Eräs haastateltava korostaakin nimenomaan 
tarkastustoiminnan olevan tarkastajan työn ytimessä: ”Että keskittykää hoitamaan niitä asioita, 
mihin teiät on palakattu.” (H10)  
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5 KERUUPROJEKTIN ARVIOINTI 
 
Tässä raportin päättävässä osiossa käyn ensiksi läpi asioita, joita harkitsisin tämän keruun 
puitteissa tekemieni havaintojen perusteella tekeväni tulevaisuudessa toisin, mikäli olisin 
mukana vastaavanlaisessa keruuprojektissa. Sen jälkeen siirryn kokoamaan näkemyksiäni 
keruuprojektin onnistumisesta kokonaisuutena.   
 
Vaikka pidänkin keruuprojektia kokonaisuutena hyvin onnistuneena, tekisin muutamia asioita 
kenties toisin, jos projekti saisi muodossa tai toisessa jatkoa. Ensinnä, harkitsisin vakavasti 
yksilöhaastattelujen sijaan, tai vähintään niiden ohessa, pari- tai ryhmähaastattelujen 
tekemistä. Esimerkiksi kahden vanhan kollegan istuttaminen saman pöydän ääreen 
muistelemaan voisi olla viisasta: toisen muistelu antaa virikkeitä myös toiselle ja helpottanee 
menneen mieleen palauttamista. Parihaastattelut antaisivat myös mahdollisuuden dialogiin, 
jossa molemmat haastateltavat voisivat niin täydentää toistensa kertomaa kuin hyväksyä ja 
kyseenalaistaa toistensa näkökulmia menneestä. Ehkä myös kahvipöytien hauskimmat 
kertomukset ja uran erityistapaukset muistuisivat mieleen paremmin, kun joku samat asiat 
kokenut olisi mukana niitä muistelemassa. Tänä kesänä tein vain yhden parihaastattelun, mutta 
siinä tulivat mielestäni hyvin esiin yhdessä muistelun yllä mainitut edut. 
 
Toinen asia, jota jatkossa pohtisin, liittyy ”hauskojen juttujen” muisteluun ja kertomiseen. 
Vaikka niitä kertyi kesän aikana mukava määrä, en ole täysin vakuuttunut siitä, ovatko 
nimenomaan haastattelut kaikkein paras keino niiden tavoittamiseksi. Keruun aikana totesin, 
että työuran hauskojen tilanteiden yhtäkkinen mieleen palauttaminen ja niistä kertominen ei 
ollut kaikille helppoa. Taustalla oli lukuisia syitä: osalle haastateltavista mieleen olivat 
painuneet uran hauskojen hetkien sijaan eritoten vaikeat ja synkätkin tapaukset ja tilanteet, osa 
ei kokenut itseään hupailijaksi ja osa taas tuntui pitävän työsuojelutyön huvittavaa puolta 
kiinnostavuudeltaan vähäisenä aihepiirinä. Lisäksi, kuten jo aiemmin tässä raportissa olen 
maininnut, myös haastateltavien mielikuvilla keruun järjestävästä instituutiosta sekä minusta 
haastattelijana on ollut tekemistä sen kanssa, millaisista asioista kerrotaan ja miten. Vaikka 
vuorovaikutuksemme oli mielestäni haastateltavien kanssa mutkatonta, ei ennalta tuntematon, 
ministeriötä edustava ihminen nauhureineen välttämättä ole helpoin mahdollinen yleisö 
herjanheitolle, vaikka tämä siihen kannustaisikin.  
 
Kun keruun vielä lisäksi toivottiin tuottavan runsaan määrän hauskaa materiaalia, ei 
haastattelu tuntunut aina parhaalta lähestymistavalta. Vain osalle haastateltavista ”kaskuilu” 
oli luonteenomainen tapa kertoa menneisyydestä, ja monet kertoivat huvittavista tilanteista ja 
tapauksista vasta niistä kysyttäessä. Tällä tavoin monet pystyivätkin kertomaan jutun tai 
parikin, mutta sen jälkeen tilanne alkoi käydä epäluonnolliseksi: toisistaan usein melko 
irrallisten kaskujen kertominen ryppäittäin ei pidemmän päälle ole kovinkaan luontevaa 
ihmisten välistä kommunikointia. Jos ”hauskuuksia” tahdottaisiin saada kerätyksi yhdeltä 
henkilöltä kerralla runsaasti, voisikin kirjoittaen muisteleminen olla parempi ratkaisu: 
kirjoitustilanteen yksityisyys, mahdollisuus muistella omaan tahtiin sekä suoran, kasvokkaisen 
vuorovaikutuksen puuttuminen saattaisivat tehdä muistelun helpommaksi. Kirjoittaminen 
antaa myös mahdollisuuden harkita tekstin yksityiskohtia ja jopa verhota se fiktiota 
muistuttavaan muotoon, mikä voi tuntua muistelijasta vapauttavalta. 
 
Kirjoittaen muisteleminen voisi tulla kysymykseen myös esimerkiksi ammattislangia, 
käytettyjä sanontoja, nokkeluuksia ja lentäviä lauseita koskevan tiedon hankintaan. 
Yksittäisten sanojen ja sanontojen mieleen palauttaminen noin vain haastattelutilanteessa 
osoittautui monessa tapauksessa mahdottomaksi tehtäväksi: joko kerrottiin, ettei sellaisia 
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käytetty tai todettiin, ettei sellaisia tule juuri nyt mieleen. Sanonnan täytyi olla haastateltavalle 
todella henkilökohtainen, jotta se äkisti tuli mieleen. Jos tulevaisuudessa haluaisin saada 
sanastoa ja sanontoja koskevaa tietoa tulevaisuudessa nimenomaan haastattelun keinoin, 
kertoisin asiasta keruukutsussa ja pyytäisin haastateltavia ehdottomasti muistelemaan niitä jo 
etukäteen.  
 
Edellä esitetyistä näkökohdista huolimatta pidän työsuojeluviranomaisten muistitietokeruuta 
varsin onnistuneena keruuprojektina. En kohdannut koko keruun aikana varsinaisia esteitä tai 
suuria hankaluuksia, ja kokonaisuudessaan työ eteni sujuvasti. Projekti saatiinkin 
kokonaisuudessaan vietyä loppuun sille kaavaillun aikataulun puitteissa. Aineistolle on 
löydetty luotettava säilytyspaikka, ja mahdollisuus sen pitkäaikaiseen jatkokäyttöön on 
turvattu. Keruuprosessi on sujunut tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti alusta loppuun 
saakka. 
 
Pidän erittäin positiivisena myös sitä, että yhteistyö haastateltavien kanssa on sujunut todella 
hienosti, ja heiltä saamani palaute on ollut pelkästään myönteistä. Keruutoiminta on nähty 
arvokkaana ja kiinnostavana, ja siihen osallistuminen palkitsevana. Lisäksi moni on toivonut, 
että projekti saisi tulevaisuudessa jatkoa. Pidän ilahduttavana myös sitä, että 
Työsuojeluvalvojat ry, jonka monia jäseniä kesän aikana haastattelin, on nyt myös 
aktivoitumassa perinteen keräämisen suhteen. Näissä puitteissa minutkin on kutsuttu syksyllä 
kertomaan heidän järjestämäänsä seminaariin tästä keruuprojektista sekä keruutoiminnasta 
yleensä. Koen, että työsuojeluviranomaisten muistitietokeruu on siis toiminut eräänlaisena 
esimerkkinä ja innostajana järjestön keruutoiminnasta kiinnostuneille jäsenille, mitä pidän 
myös isona onnistumisena. 
 
Mitä itse kerättyyn aineistoon tulee, pidän sitä sekä määrällisesti että laadullisesti hyvänä. 
Kesän aikana tehtyjen 15 haastattelun tuloksena muistelua kertyi noin 30 äänitetunnin verran, 
mihin olen tyytyväinen. Määrää tärkeämpänä pidän kuitenkin sitä, että kerätty aineisto sisältää 
niitä piirteitä, joita siltä toivottiinkin: elävyyttä, henkilökohtaisuutta ja värikästä kerrontaa. 
Aineisto on sisällöiltään ja näkökulmiltaan monipuolista, ja se välittää tietoa ja merkityksiä, 
joita pelkästään virallisia dokumentteja tutkimalla ei voi tavoittaa. Työyhteisöjen ja 
työsuojeluorganisaatioiden menneisyys luovat muistelulle kollektiivisesti jaettuja 
kiinnepisteitä, mutta viimekädessä menneiden vuosien työsuojelutoiminta näyttäytyy 
keruuaineistossa 15 eri työsuojeluviranomaisen henkilökohtaisesta perspektiivistä. Koenkin, 
että tämän keruuaineiston avulla on mahdollista laajentaa käsityksiä ja tulkintoja menneiden 
vuosien työsuojelutyöstä sekä nostaa esiin sitä koskevia uusia ääniä, näkökulmia ja 
kokemuksia. Toivottavasti mahdollisimman moni siis kiinnostuu tästä ainutlaatuisesta 
aineistosta. Keskustelu työsuojelun menneisyydestä, nykyisyydestä ja tulevaisuudesta 
jatkukoon!  
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Alpo Siipola 
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